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Landgericht Hirschbcrg.
D i e ^VInu. N°ic. X X I V , mit deren Inhalte wir uns
hauptsächlich beschäftigen, führen uns mehrere Fälle vor, d»
sich die Thätigkeit des ehemaligen Landgerichts der Grafschaft
Hirschberg über Bestandtheile der Obcrpfalz, wohl auch des
nachmaligen pfalzncuburgischen Nordgaucs erstreckte. Damit
uns diese Gerichtshandlungen deutlicher werden, können wir
nicht vermeiden, aus der Geschichte jenes Landgerichts die
erforderlichen Aufschlüße vorauszuschicken. ^
Als mit G e b h a r d V N . , <i) (stirbt den 4.März 1305)
das alte Geschlecht der Grafen von Hirschberg verblühet, und
über dessen Nerlasstüschaft zwischen den Herzogen von Ober-
bayern R u d o l f und L u d w i g einer Seits und dem Bischöfe
J o h a n n zu Kichstädt anderer Seits ein Streit entstanden
war, wurde dieser in erwähntem Jahre in der Art schieds-
richterlich beigelegt, daß den Herzogen die lehenbare G r a f -
schaft mit dcm Landger ich te und den dazu gehörigen
Rechten zuerkannt wurde. <2)
») Man sehe »ie 3tammt«fel bei VIoriz Geschichte ler Grafen »»n
Sulzbach, ?»!>, V I I I . Anlcrc. z, B. Frhr. , , Icksialt in ler
Gcsch, des k. G. Hirschbcrg S . e bezeichnc» den Istzten Graftn
«on Hirschbcrg als WeI>I,arH VI.
«) Obige G«sch, l> s L. G, Hirschberg, »el l . I.ii. D,
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I n dem Pavischen Thcilungsvertrage v. I . l329 geloben
die pfälzischen Prinzen dem Kaiser Ludw ig und seinen
Sühnen:
,'S!>>, (Kaiser L u d w i g und seine Söhne > sollen alle die
Landgerichte besitzen, die zu der Grafschaft Hirschberg
gehören, und damit sollen sie, (die pfalzische» Prinzen)
und ihre Erben nichts zu schaffen haben, doch sollen sie
und ihre Erben alle andere Gerichte in ihrem Theile
richten. <i)
Es wird sonach sowohl auf den geographischen Um-
fang, als auch auf die Zuständigkeiten dieses Landgerichts
ein Vlick zu werfen sey». Die Gränzen desselben gehen nach
den alten Gränzbeschreibungen:
von P r i e f e n i n g an der Donau, wo die hintere Laber
dareinfäNt, nach der Donau auswärts und sofern darein,
als man mit einem Spieß erlangen mag, bis gegen
N e u b u r g am R i e d , von dort bis an das Kloster
B e r g e n zum O t t e n b u r g e r f o r s t nach Qbcreich-
stadt gegen Schernfeld, dann vor dem Weißenbur-
ger Wald bis gegen N c n ß l i n g , Neuhausen, W a l n -
t i n g , Altenhendeck und Mauck , von da auf der
Nürnberger Straße gegen R o t in die Rednitz Und
diesen Fluß abwärts vor Schwabach bis die Nednitz
und S c h w a r z a c h in einander fallen, darnach die
S c h w a r z a c h aufwärts bis gegen Achen b r ü c k ,
T a n n und Rasch, ferner den Naschbach hinauf bis
gegen S t e r k e l b e r g durch das Dorf der Landstraße
nach bis a» die h in te re Lab er und die Laber ganz
abwärts, bis dieselbe bei Priefening sich in die Donau
«gießt. (2)
>) Aetthenkh»»« Ges. d, Herz. ». Voycr». F . 22,.
2) Gcs. 0e5 L.W. Hirschher,, S , 2, und Beil. Y , und
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01757-0016-3
Die Landgerichtsstühle oder Mahlstättt waren in jün-
gerer Zeit nach dem Landgerichts-Protokoll von iku? und
1609 im Dorfe Möriuge», !» dem Markt Gaimersheim, in
der Stadt Dictfurth, in dem Markte Pföringen, in dem
Markte Hüpfcnberg, in dem Dorfe Puchsenshcim, im Dorfe
Eytenshcim, ,« dcr Stadt Kclhcim, in dem Markt Altman-
stci!!, in der Scadt Verching, und in derStadtVeilngries.(!)
I n älterer Zeit waren die vicr Hauptmahlstättc z»
Freystatt, Stein, Rictcnbnrg und Waimersheün, welchen an
f> cbenzehn Hrten cmbezirkte Nahlstätte bcigegcben wave>i<2).
Unter den Gütern dctz Adels, welche dem Landgerichte
Hirschberg gerichtspftichtia, waren, beuiertcn wir Nreitcnccl,
Suszbürg, Pirbaum, Hol!»stei,n, Deining, Thanhausen, Eics-
hach, ttttclhofen, Wappersdorf, Woffenbach, das vormalige
dcutschordische Postbauerft) ferner Pilsach, Reitcnbuch und
Dürn, ( t ) außerdem Ehrcnftls, LuppurZ und Parsd«;rg.(5)
Die Zuständigkeit dieses Landgerichtes beschränkte sich zu-
vörderst, wie bei allen ähnliche» Landgerichten, anfKlagen, welche
E r b und E i g e n betrafen, wozu auch nnrechte G e w a l t
(Heimsuchen) und die Verbrechender Nothzucht, des Morde?,
des Todtschlages, des Mordbrandes, des Diebstahles und des
Raubes durch die Verordnung des Kaisers Ludwig von 1520 den»
Landgerichte zugcwilsen wurden. («) Da auch verschiedene
hohe Polizci-Nechte diesem Landgerichte eingeräumt worden, (?)
1) Gcsch. les k. G , .Zil'fchber«. «ei l . Zz.
2) Aügcf. Grsch. S- 22 >v°t. a. lmd V«ic. I « ,
3) Dic sscuamtten Qrtc üegn» hcuee zu Tage im Lantgelichte Neu«
Markt im Reqenlrcise.
, ) Dermal >,« Landgerichte Pfaffcnh«f«N,, Dür» «icllcicht auch ,m
L. G. Parsderg,
z) AnHcf. Gcsch. a»s dcr Beil. Es.
«) Das. T - ' '—«> und »ic daselbst angezogen!'»
7) Obige Ges. G. «>, f. f.
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so ist nicht schwer zu entnehmen, daß sowohl hohe Grast
schafts-Rechte als auch hohe Rechte de r herzog-
l ichen G e w a l t mit diesem besonders befreiten Landgerichte
verbunden worden seyen. <l)
Daß es bei solcher Gerichtsverfassung an Streitigkeiten
mit eingesessenen Reichsunmittelbaren nicht mangeln konnte,
ist um so begreiflicher, als abgesehen von den Rechtsgnmd-
sätzen des Mittelalters in Teutschland in Absicht auf die Rechts-
gleichheit der Hochprivilegirten, (2) auch noch die freigebig
ertheilten kaiserlichen Gvokations-Privilegien eine Quelle von
Kollisionen geworden sind, und zum mindesten im löten
Jahrhunderte selbst in Folge der Reichsgcsetze die Landes-
hoheit der Rcichsstände auf ihren Grund- und Vogtunter-
thancn einen solchen Aufschwung nahm, daß die alte germa-
nische Verfassung vielfältig zerrissen wurde. (3)
Wi r kehren nun wieder zu der Eingangs erwähnten
Geschichtsquelle zurück.
Frau I r n g a r t die P o l l i n a , er i n hatte dem Gottes»
hause zu Kastel ein Gut und einen Vaugarten zu Alpersberg
(Allersberg) zu einem rechten Seelgeräth gegeben. Ul re ich
der Z a n t n e r von Rüden brachte hiegegen seine Einsprache
vor das Landgericht Hirschbcrg, indem ihm jene Frau das-
selbe Gut bei ihrem lebendigen Leib gegeben habe. Allein er
wurde sachfällig, und obgleich er gegen Hof an Herzog
S t e p h a n zu Oberbayern die Berufung nahm, (gegen Hof
dingte) verlor er doch auch, hier das Urtheil und das Gut.
I m Jahre 135Y erhielt hieraufAlbrecht derKagerer , Kast-
>) Vt»gl. Vers. ein. Ges. »es Vice». A. Nabb. S 104, n°>, n ,
2) Nl«n «ergleiche Gemeiner Geschichte »es Hcrzogthums Bayern
unter Kaiser Friedrich I, S , ?', not, ins, Seite 55» not. l>°;.
, ) Ueber tos En»e eer Streitigleiten Vaoerns mit dem Hochstifte
Eichstätt sehr man V. Krcittmaors Nanr. Staatsrecht g. 112,
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ner zu Kastel, als Vertreter des gedachten Gotteshauses hei
dem Landgerichte den Einsatz in das Gut , und von dem
Landrichter N i k l a s von Prugperch unter dem Siegel des
Landgerichts von Hirzperch die Gerichts - Urkunde darüber. <>)
Da sich die Kirche auf einen guten Vrief, hingegen
Z a n t n e r auf lebendige Zeugen bezogen hatte, so scheint
hierbei der Urkundenbcweis das Ucbcrgewicht erhalten zu haben.
H a i n r i c h N o t von Soltzkirchen klagte bei dcm Land-
gerichte Hirschberg auf die Güter des Gotteshauses zu Kastel,
indem er durch eine Gefängniß, das ihn, des Abtes von Kastel
wegen geschehen, großen Schaden genommen habe. Der Ve«
schwerdeführer erhielt von Gerichts wegen eine Anleit <«>
(Anlait) zu den Gütern des Klosters und Gotteshauses. I m
Jahre !366 brachte der Conventual Herr O t t der Mortbe-
mer, als Bevollmächtigter des Klosters bei dem Landgerichte
vor, R o t habe die Anleit nicht wiedergegeben, wie ihm mit
den Rechten verkündet worden, worauf das Kloster der An-
leit ledig gesprochen worden. Die Gerichts-Urkunde ertheilte
H e i n r i c h von Sondersfeldt Landrichter in der Grafschaft
zu Hyrzperch «nter dem Datum in Vorchheim besagten
Jahres. (3)
W i l h a l m vonRa i tenbuch , Landrichter in der Graf-
schaft zu Hirschperch beurkundet l. I . ,370, es sey Herr O t t
der N ö r t w ä n e r Prior zu Kastel mit Vollmacht des Abtes
und des Conventes vor Gericht gekommen und habe gegen
C h u n r a d , den Probst von Niedernpuchvelt geklagt, welcher
, ) IVI, 2, p. 5N».
2) Anleit, sserichtliche Einsetzung in t t« Beklagten Güter. Den
Eid les Anlciters sehe man >» ler Beil. Vy «ur Ges. Le» 3.O.
Hirsch!'««.
») IVI,«, I>, «'?. Forchheim n»«r cine M«hlst«tt im Bezirk Vre«
stall. «. Ges. Veil. I i i .
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8das Kloster an einem Gut zu Niedernpuchvelt beirre, worüber
dieses guten Vrief als über ein erkauftes Gut habe. Der
Beklagte berufte sich auf ersessenen Nutzen und Gewehr, wie
der Grafschaft Recht ist, und erbotsich zum Eid. Es wurde er-
kannt, der Beklagte möge seine Gewehr mit seinem Eid be-
stätigen, wie Recht ist. Dagegen drang der Fürsprecher des
Klägers darauf, es sollte die Urkunde des Klosters verlesen
werden, worü,ber er gegen Hof dingte (appellirte). Dieses
wurde zu Hof bchabt Erkannt,) woraufHer rOt t der N ö r t -
wener mit Briefen und Urkunden den Beweis führrc, und
fin obsiegliches Urtheil erhielt, welchem auch vom Landgerichte
Schutz und Schirm hierüber verliehen wurde.(i)
Die Urkunde ist auf der Landschranne zu Dietfurt
pnter dem Landgerichts - Siegel ertheilt,
Es erhellet aber hieraus nicht klar, ob der Beklagte
eine zur Verjährung zureichende Gewehr für sich gehabt habe,
oder nicht, daher man das Uebergewicht der in dem Streit«
vorgebrachten Urkunden nicht wohl bemessen kann.
Vemerkenswerth ist eine Urkunde des Landgerichts Sulz-
bach, auf welche wir noch einmal bei einer andern Veranlas-
sung werden zurückgeführt werden. Hier ist sie bloß darum
anzuführen, weil daraus hervorgeht, daß noch im Jahr 1592
der geschlossene Gerichtöbezirl des Landgerichts Hirschberg
bei dem Landgerichte Sulzbach anerkannt, und deßwegen eine
Klage bezüglich auf ein Gut zu Hausheim (einst zum Theil
dem Deutschorden, übrigens dem Landgerichte Pfaffenhofen
untergeben) an das erwähnte Landgericht zu Hirsperg hinge-
wiesen, und dadurch das Competenz-Verhältniß bestätigt
worden ist. (2)
2) Das. l>. '
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Vor dem Landgerichte der Grafschaft zu Hirsperch
klagte U l r i ch P f r a u n d o r f c r als Bevollmächtigter des
Hartunk des Marspesten auf alle Güter »!»d Habe des Abtes
zu Kastcl und des Gotteshauses daselbst in dcr Grafschaft
zu Hirsperch gelegen, t i ) Der Klagegrund bestand darin,
daß der Beklagte L inh a r t den G r i m i n g e r (vermuthlich
e'mcn Grundholden oder Pogtmann des Klägers) beschähet,
und ihm doch vor biedern Leuten versprochen habe, weder
für Atzung noch fnr andere Dinge einen Pftnning von ihm
zu nehmen, worüber sich der Kläger auf Zeugen, auf den
eigenen Pfleger und auf biedere Leute bezogen hat, Die Ve-
schätzung sey nachmals m i t G e w a l t ohne Recht und dif
Beschädigung um tausend Mark Silber geschehen.
C h u n r a d dcr Schech Siechmcister zu Kastel alß
Bevollmächtigter des Abtes und des Konventes stellte die
Beschädigung in Abrede, und weigerte <bcruftc) sich jm
Namen seines Herrn vor seinem Prior, vor welchem er dem
Kläger Recht geben sollte, hu dem Rechttag auf Freitag
vor Georgi wurde zu diesem Ende G h u n r a d Schreiber zu)
Peylngries zu einem Verhörer gegeben. Dieser meldete auf
feinen E i d , daß er auf dem obgenannten Tag nach Kaste?
gekommen sey, und den Tag bis Nacht gewartet habe, wobei
der- Abt mit seinen gcbetenen Leuten gegenwärtig gewesen
sey, aber weder H a r t u n k Marspeck noch ei,n Neuollniäch-
tigter desselben wäre erschienen, noch hätte Jemand für ihn
das ehehafte Hinderniß gcwahri. Das Urtheil ging sofort
dahi», daß dem H a r t u n k Marspecken in seinen Rechten
i ) Kaslel hotte wohl nicht bloss in dem ehemals oberpfälzischen, so«,
zcrn auch in dem ehemals Pfalzncuburgifche» Gebiete Güter
m>2 Besitz»»,,»«, welche dem Landgerichte lcr Grasschaft Hirsch-
bcrg >n früherer Zeit unterworfen waren.
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Vruch geschehen sey, wornach der Abt von dessen Ansprüchen
ledlg gesprochen wurde.
Die Urkunde darüber stellte A lb rech t I a r s t o r f f e r ,
Landrichter in der Grafschaft zu Hirsperch I. I . izyZ aus.<i)
Wi r entnehmen hieraus, daß dem geistlichen Stand
ein erimirtes Forum bei der Veweisführung, wahrscheinlich
bei der Beweisführung mittelst des Eidschwures eingeräumt
worden, wozu die Verordnung des Kaisers L u d w i g von
1320 Veranlassung geben mochte, worin geistliche Leute
von der Landschranne erimirt waren, (2) sodann daß jeder
Untcrbruch des Veweisprozesses die Desertion und den Ver-
lust der Hauptsache zur Folge hatte.
Eine Z e h e n t s t r e i t f r a g e der Gemeinde zu Pclch-
Höfen, (heute zu Tage im Landgerichte Reumarkt) dürfte eine
ausführliche Erwähnung verdienen.
Der Abt des Klosters Kastel ließ durch seinen Bevoll-
mächtigten, den Conventual E h u n r a d Schechs die Ge-
meinde zu Pelchenhofcn bei dem geist l ichen Gerichte in Eich-
städt belangen, welche vermöge eines Notariat - Instruments
durch die mit unbeschränkter Vollmacht zu einem Vergleiche
versehenen Gemeindeglieder H a i n r i c h M ü l n e r und U l r i ch
P a u m g a r t n e r vertreten wurde. Die Gemeinde hatte sich
auf ein H e r k o m m e n berufen, wornach fie bei dem g roßen
Zehent, welchen sie dem Kloster Kastel entrichtete, die Kösten
der Schnitter, der Arbeiter, des Schnittbrodcs und die Aus-
lagen auf Vader, Schergen u. dgl. in Abzug brachte.
Die geistlichen Richter erklärten dieses H e r k o m m e n
f ü r ungerecht , und hatten, insofern das kanonische Recht auf
diesen Fall anzuwenden war, fich hierin auch nicht geirrt.<3)
1) NI, «, p. 5«l.
2) Angef. Ges. »es l . G . Hirschberg. Beil. F.
, ) 6. 2 l , 2 : , 2«, 2», , : , X. äo ll^Iü!!'!,
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Allein wir erlauben uns den Zweifel, ob die kanonischen
Satzungen zu Gunsten des Klosters Kastel, welches seine
Renten aus ehemals weltlichem Eigenthum« schupfte, wie
schon aus der Stiftung der Grafen von Kastel v. I . I0y6
zu schließen ist, ( i ) anwendbar gewesen seyen. Uns dünkt,
es hatte das teutsche Gewohnheitsrecht hicbei den Ausschlag
gegeben.<2) Dem sey aber, wie ihm wolle, es kam vor dem
geistlichen Gerichte der Vergleich zu Staude, worin die bc»
klagte Gemeinde für alle Zukunft sich verbindlich machte, den
Zehent nach den kanonischen Gesetzen ohne allen Abzug zu
entrichten. Dieses wurde durch eine in lateinischer Sprach«
i. I . 15Y6 ^«gefertigte Urkunde bezeuget. <3)
Hiezu war J a k o b v o n W o l f f s t e i n kein gleichgültiger
Zuseher geblieben; denn seine armen Leute zu Pelchenhofen
waren seine Vogtuntcrthanen. Er ließ daher den Abt von
Kastel durch seinen Vlagführer C h u n r a t T u m n i t z b e i dem
Landgerichte der Grafschaft zu Hirsperch belangen. Die Klage
ging auf alle in der Grafschaft liegende Güter des Klosters
wegen einer rechtswidrigen Gewalt, womit jene armen Leute
(Hintersassen) mit dem Bann umgetriebcn würde», was ihnen
eheuor niemals zugcmuthct worden. Der Kläger schlug seine
Beschädigung zu 100 Mark Goldes an. Der bevollmächtigte
Conventual C h u n r a t der Schessch, vertrat das Kloster und
läugnete in der Verantwortung jene Beschädigung, indem er
sich vielmehr aus die obenerwähnte Urkunde des Vhorgerichts
in Eichstädt bezog, wornach mit der gemeinsamen Vauerschaft
zu Pelchenhofen über den Zchcnt gerechtet (gerichtlicher Streit
geführt) und nach g ö t t l i c h e m Rechte erkannt worden.
,) 7«, », p, ?»?.
1) Vergl. Danz Handbuch des heut, deutschen Pr,»atrechtes B . V.
?. 5<»), E . N2.ff.
») m, «. i>, 5«.
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Das Landgericht urtheilte, das Kloster soll nach I n -
halt seines Vriefes in Nuhe sitzen ( im Besitz bleiben) und,
jene Vauerschaft den Zehont nach Inha l t des VriefcS reichen
und geben.
Die Landgerichts-UMmde ertheilte A lbrecht P f e i l ,
Landrichter in der Grafschaft Hirsperch zu dein Stein (Hil-
poltstein) i. I . 159h. (,)
Daß J a k o b von W o l f s t c i n als Vogtherr ein Recht
zur Einsprache hatte, leidet nach damaliger Verfassung keine»
Zweifel. Vielmehr hätte er schon bei dem geistlichen Gerichte
beigezogen werden sollen; denn die Vertretung <odcr Ver-
sprechung) der Vogthintersassen (2) lag in den stechten und
Pflichten des Vogthecrn,
Man ersieht hieraus, wie sturend die fremden Rechte
auf die teutsche Verfassung einwirkten.
Ein anderer Fall von l40I(3) möchte nicht minder
bemerkungswürdig seyn.
V h u n r a t d e r S c h i c b c r von Nydernpuchfeldtl«) klagte
gegen den Abt des Klosters Kassel auf alle dessen in der
Grafschaft zu Hirsperch gelegenen Güter darum, daß ihm
der letztere auf einem Gute und zwei Huben Erbrecht ge-
geben, worüber der Kläger Erbbrief habe, welches Gut der
Abt dem T e l b a n g e r gegeben, und zwar als freies, lcdiges
Eigen, der dann dem Kläger das Erbrecht nicht wolle folgen
lassen. Der Klager legte den von Abt O t t zu Kastel aus-
gestellten Erbbricf vor, »nid schlug die ihn: zugefügte Ve^
>) 51, « . P, 51«.
2) Dic Voglhintcrsasscn lomme» au<l» un t« lem Nam«»
lcutc »or.
, ) IN. «, ,>. 5,1,
, ) 0l>cr- und untcrlüchfcld sind im Heutige» Lanlaench« Neu
markt gelegen.
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schädigung auf l00 Mark Oilbers <ln. Der beklagte Abt
J ö r g zu Kastel widersprach diese Beschädigung und die For-
derung des Klägers, indem er dem T c l b a n g e r die Güter zu
Puchfclt, welche er ihm gegeben, nach Landes Recht ge-
f e r t i g t , Und Niemand mit den Rechten Einspruch ge-
macht habe. Oas Urtheil des Landgerichts erging dahin,
T e l bang er habe seine G e w ä h r nach Laut seines Briefes
ausgesessen, eS habe ihm Niemand mit den Rechten Ein-
spruch gewacht, und es seyen der Abt zu Kastcl und die
Güter seines Klosters von dem Ansprüche des Klägers ledig
und lös.
Dieses Urtheil erging auf der Landschranne zi! Frcyn-
statt, und die Urkunde hierüber stellte W e r » h e r P a y r -
storffrr Landrichter in der Grafschaft zu Hirsperch, unteü
dem Landgerichts-Eiegcl aus.
Man kann hieraus entnehmen, daß die persönliche«
Klagen bei dem Landgerichte unter der Form von Spolien»
klagen eingebracht wurden, daß aber auch durch die ersessen^
ruhige Gewähr, mithin durch Verjährung von zehn Jahren
das Klagerecht in jeder Hinsicht zerstöret wurde, was um so
weniger unbillig erscheint, als die Gerichtssitzungen von Zeit
zu Zeit ö f f e n t l i c h i n der Gra fscha f t » e r k ü n d e t
w u r d e n , was einer gerichtlichen A u f f o r d e r u n g «« jedett
Klagberechtigten gleich zu halten war.
Dieser Umstand gibt der teuschen V e r j ä h r u n g
vor der römischen Prascription offenbar einen Vorzug, wo-
mit aber wesentlich die damalige teutsche Gerichtsverfassung
zusammenhängt.
Eben diese Gerichtsverfassung tritt bei zwei Urkundeil
v»m Jahre 1412^1) vorzugsweise an das Licht.
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H a n n s dcr Lotrrveck Landrichter in der Grafschaft
Hirspcrch hatte selbst einen Rrchtshandel vor diesem Landgerichte.
Auf dcr Landschranne zu dem Stein, Mittwochs vor
S . Oswalds Tag i. I . 1412 klagte er um louo Mark Silber
Beschädigung auf alle in der Grafschaft gelegenen Güter des
ehrbaren Herrn P e t e r P i n z e n a u e r Probstes zu Pcrch-
tolzgaden und dcs Gotteshauses daselbst, vielmehr in Folge
früherer Gerichtäbricfe auf den Einsatz und Schirm darüber.
Der Grund dcr Beschädigung lag darin, daß Loterpeck
von dcm Probste gegen den Abt und das Kloster zu Kastel
um Gewährschaft war versetzt, und dieser Verpflichtung nicht
erlöset worden. Anstatt dcs Landrichttrü saß U l re i ch P o l -
l i n g e r (zu Perg gesessen) dem Landgerichte vor, und das
Erkenntniß erfolgte, daß Lo tc rpeck in rechte nützliche Ge-
w a h r aller obgenannten Güter deS Gotteshauses zu Perch-
tolzgaden gesetzt werde, um diese mit allem Nutzen so lange
zu genießen, bis er um seine Beschädigung zu loaa Mark
Silber befriedigt (ausgerichtet) seyn würde. Zur Beschir-
m u n g dessen wurden die Herzoge von Bayern, besonders
Herzog J o h a n n , und alle seine Diener und Amtleute, dcr
Bischof von Nchstädt, die Herren von Haidcck und Lab er,
Herr J o b s von A b c n s p e r g , alle »on W o l f s t e i n , alle
M c n n d o r f e r , H e r m a n n P e r c h t o l d » alle Reichs-
städte, und jeder, der Landrichter ist, bestimmt und gegeben. (1)
Auf der Landschranne zu dcr Freinstadt Montags vor
S . Vartholomäus Tag i. I . 1412 kam Lo te t veck , u»d
ließ die ebenerwähnte Urkunde verlesen, worauf er bat, zu
fragen, ob er den Brief und die Rechte, wie dcr Brief be-
sagt, geben möge, wem er wolle. Da wurde mit den Rech-
ten ertheilt, er möge es wohl thun, er sollte aber denselben
<dcn Cessionar) benennen. Nun benannte «Her rn J ö r g e »
l ) IN. ». ?, 552.
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Abt zu Kastel und sein Gottshaus, und gab ihm »or dem
Landgerichte seinen Brief und sein Recht auf, womit ei nichts
mehr zu schaff«, haben soll. Die Urkund stellte H a n n s
G r o ß von Mcckenhausen als Vorsitzenter des Landgerichts
und Stellvertreter des Landrichters aus.
Dcr Grundsatz/ daß der Richter in eigenen Angelegen«
heiten bei Gericht den Stab an cincn Beisitzer zu übergeben
hatte, wurde bis zum höchsten kaiserlichen Gerichte hinauf
beoluulitet. Und so dürfen wir auch überzeugt seyn, daß
unstMmsern gesetzlichen, wiewohl minder gebräuchliche,! Exe-
cutionsmitteln die Immission <der Einsatz»,(l> alten teutschen
Rechtens sei). Endlich ist die nützliche gerichtliche Verlaut-
barung der Eessionen nicht eine Frucht unserer neueren Ge«
setzgebungcn, sondern sie hatte einen viel tiefern Sinn in der
teutschen Gerichtsverfassung unserer Vorältcrn.
Ueber die Beschirmung des Landgerichts - Urtheiles
können wir uns hier nicht erklären, wir würden zu weit uns
verbreiten müßen, als daß hier diese Veranlassung zu be-
nützen wäre.
Eine Urkunde von l4 l6 gibt uns einen Aufschluß über
die damalige» Rechtsgewohnhciten in Beziehung auf das
Erb rech t .
U l r i c h S tü rzme tz von Unterwalttrsperg klagte bel
dem Landgerichte, der Grafschaft zu Hirschperch gegen den
Abt J ö r g zu Kastei und das Gotteshaus daselbst, darüber,
daß er vermöge eines Erbbriefes von ihm ein Erbe (Erbrecht)
auf einem Gute zu Fockenthal gchabt habe, welches von sei-
nem Verwandten U l r i c h Gotz an ihn gekommen, und wel-
ches ihm der Abt nicht wolle verkaufen lassen; dieser enge
und irre ihn daran, und w o l l e es k e i n e m , dem er es
i i , e ine S t a d t o d e r M a r k t zu k a u f e n g e b e , v e r ,
l e i h e n .
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Der Abt Verantwortete sich durch seinen Vorsprecher
in der Hauptsache, u»d es erfolgte das Erkenntniß nach dem
Antrage des Vcklagten in der A r t :
Der Kläger mügc das Erbe auf dem obengcnanntcn Gut
auf dem Lande einem seiner Genossen, der das Gut wesent-
lich baue und halte, wohl verkaufen/ damit dem Herrn
und deiii Gotteshaus der Z i n s und die Gült richtig
werde, und ihm sein D iens t und die S c h a r w e r k fol-
gen; aber in eine S t a d t und N c b e r z i n s m
es nicht gcbet t , eS sey dann des genannten
W i l l e Und W o r t .
Die Gerichts - Urkunde wurde von erwähntem Land-
richter Lo te rp eck auf der Landschranne zu Stein aus-
gefertigt, ( i )
Der Verkauf eines Erbzinsgutes in eine Stadt konnte
wohl nur darum nicht statt finden, weil es der Einwohner
einer Stadt nicht b e b a u e n , sondern gegen U e b e r z i n s
verpach ten würde, was zur Verschlimmerung des Gutes
gereichen möchte
Gs ist diese RechtZgcwohnheit um so merkwürdiger,
als wir sie zwar nicht im gemeinen Rechte, wohl aber in dem
bayrischen Landrechte Th, IV. Kap; 7. tz. 15. bestätigt finden,
was auch in Ansehung der Fälle, da die grundherrliche Gin»
willigung zum Verkaufe des Grbzinsgutcs abgeschlagen wer«
den kann, erwähntem Landrechte angef. Kap. ?. §. 12 entspricht
Der Landrichter der Grafschaft zu Hirschberg hatte noch
besondere polizeiliche Vorrechte
S o verlieh L u d w i g Schenkch aus der Aue, Land-
richter in der Grafschaft zu Hirsperg der Dorfgemeinde
Münichhebing das Recht, zu ihrer Nothdurft eine Vads tube
») M, ». P, 57«,
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zu errichten. Die Urkunde hierüber «theilte er i. I .
unter dem Siegel des Landgerichtes, ( i ) Eine Landschraune
ist hierbei nicht erwähnt.
Schließlich bemerken wir noch einen gerichtlichen Gn-
satzbricf, welchen Abt G e o r g zu Kastel gegen O t t A u er
auf alle dessen in der Grafschaft Hirschberg gelegenen Güter
auf der Landschranne zu Riedenburg !. I . i43l erlangte. (2)
Der Gegenstand des Streites hatte 100 Mark Silber wegen
der auf Seite des Beklagten unternommenen Beschädigung
wegen H e i m s u c h u n g und gcwaltthätigen Ginfalles auf
die dem Kloster eigenthümlichen Güter betragen.
Als Schirmer wurden alle Fürsten und Herren von
Bayern, der Markgraf von Brandenburg, der Bischof von
Eichstadt, alle Herren von Laber , alle Herren von Haideck,
der Herr von A b e n s p e r g , alle «on W o l f s t e i n , und wer
Landrichter ist, ernannt, und wer aus ihnen dem Abte helfen
würde, derselbe würde recht, und nicht unrecht thun.
Von dem Landgerichte zu Hirschberg war das dortige
P f l e g a m t wesentlich verschieden. Dieses letztere war dem
Bischöfe von Gichstädt zuständig. Zur Zeit, da der schon er-
wähnte L o t e r p e ck dem Landgerichte vorstund, war Had-
mar A p s p e r g e r von Apsperg i. I . i « 3 Pfleger zu
Hirssperg.lZ)
Anderer Seits bestand zu Neumarkt das pfälzische
Schuldheißenamt. (,) Gs war dasselbe dem hohen Landge-
richte der Grafschaft Hirschberg untergeordnet, so weit dessen
bestimmte Zuständigkeit reichte. Inzwischen erhielt die Stadt
1) M. ». p, «0«.
2) Das. ?.«<>?.
2) D>!s. i>. 5«.
«) Man sche darüber Fhrn. v, Lswentbal« Geschichte des Schult«
heißenxmtcs unl L«r Stadt Neumsrkt K. 3, S . , ff.
2 "
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Neumarkt eigentlich das dortige Gericht wenigstens seit ,35«
die Freiheit, innerhalb Ves Schuldheißenamtes über Grund
und Vodcn zu urtheilen.(i)
Hiemit stimmt eine Urkunde von 1386 übere!n,(2) nach
welcher E u n r a t Schezze, Siechmcister des Klosters zu
Vastel gegen He in r i ch den H o h m a i r Vürger zu Neu-
markt vor dem Gerichte des dortigen Schuldheißenamtes um
den Zehent auf zwei Aeckern im Frickenhofer Felde und auf
drei Aeckern im Leupershofcr Feld gelegen, Klage gestellt
hatte. Der Kläger behauptete, diese Zehenten wären D o r f :
zeh enten und gehörten jenem Kloster zu Kastel, wie mit
Urkunden und Kundschaft zu erweisen sey. Diesem cntgeg-
nete der Beklagte, jene Zehenten seyen Reutzehente und
sein Eigenthum, worüber er sich gleichfalls auf Urkunden und
Kundschaft bezog. Diese Veweismittel gaben jedoch für das
Kloster den Ausschlag, und so wurden ihm denn auch diese
Dorfzehentcn zuerkannt. Die Gerichts.Urkunde stellte A l t -
man K e m n a t e r Schuldhciß zu Neumarkt unter dem Sie-
gel der S t a d t zu N e u m a r k t aus, und es wurden als
Ger i ch tsschö f fen die ehrbaren, weisen G o t f r i e d S t r e b ,
A lb rech t L e d r « r , P e r t h o l t H o h m e i r , He in re ich
R o s l e r u n d C u n r a t Lömel , Vürger zu Neumarkt genannt.
Das erwähnte Schöffengericht dehnte übrigens seinen
Sprengel über die Aemter Heimburg, Wolfstein, Sulzbürg,
Pyrbaum, Freistadt und Holnstein ganz, und über die
Aemter Hilpoltsiein, Welburg, Helfenberg und Pfaffenhofcn
zum Theile aus. >3)
I n der Folge gelangten alle diese Aemter zu dem Ge>!
brauch ihrer e i genen , ausschl ießcnden Gerichtsbarkeit,
»> Löwenthal angef. Eesch. S , l » .
l ) Vl 8. p ««?.
»1 <««««»h<,l ««g«f. Gesch. S . « U. »5«.
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was theils in den Aenderungen der Territorial-Herrschaften
theils in den wesentlichen Aenderungen der Gerichtsverfassung
selbst seinen Grund hatte.
Landgericht Sulzbach.
Von dem Landgerichte der Grafschaft Sulzbach ist
zwar schon in der Zeitschrift für Vapern und die ang mizen-
Ländcrti) gehandelt worden; es enthalten aber a„ch die M»n .
Lc>!c. X X I V . interessante Notizen darüber, welche wir nicht
unbemerkt lassen können.
Einige historische Erinnerungen vorauszuschicken, dürfte
dem Gegenstände angemessen seyn.
Wir gehen nicht auf die alten Grafen von Sulzbach
zurück, sondern verweisen darüber auf das verdienstvoüe Werk
des seel. J o s e p h M o r i z . ( 2 ) M i t dem Ableben des letzten
Grafen von Hirschberg kamen jene alten Sulzbachischen Güter
Und Gerichte an die Her oge uon Oberbayern, <i. I . l5O5> (3)
welche im Pauischcn Vertrage der pfälzischen Linie (i.1.152g)
zugetheilt wurden.
Bei der i. I . 1538 u-'ter den pfälzischen Prinzen er-
folgten Theilung sielen Sulzbach, Noscnberg, Werdenstem,
Hohenstein, Hertenstein, Hilpoltstein, (unstreitig altsulzbachische
Besitzungen) Eschexbach, Frankenberg, Hauseck, Lauf, Licht.neck,
1) l l . Jahrgang, Heft i° . S. > ff. Heft ». 3 . »i, ff. Heft »l. V .
25? ff.
2) Smmmreihc „nd Geschichte »er Grafen »on Sulzbach in ten
Abh, Lcr K. V. A M . t. Wiss. « « .
») Das. S . l « . ff.
2«
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Neidstein, Psgniz, Plech, Reicheneck und Thurndorf m das
Loos des Pfalzgrafen R u d o l p h . l l ) wozu aber auch noch
Hersbruck, Auerbach, und Vclden zu zählen sind. Nach dem
Tode R u d o l f s ist bekanntlich dieses grozze Vesiythum an
Kaiser K a r l IV. als König von Böhmen i. I . 1553 veräus«
sert worden, welcher hiemit die Gra fscha f t Sulzbach und
das hiezu gehörige Landgericht verband, dessen Mahlstätte
zu der Luchsenbruck, zu K a s b e r g , zu R o ß l a u und
an der Schna i t t ache r B rücke waren. (2) Da er i. I .
1373 für die abgetretene Mark Brandenburg dem bayrischen
Prinzen, Markgrafen O t t o die Stadt Sulzbach mit Rosen«
berg, Vuchberg, Lichtenstein u. a. Schlößern, und darunter
Hersbruck und Laufe» verpfändete, so wurde eine Abtheilung
des Landgerichts der Grafschaft Sulzbach erforderlich. Del
nördliche Theil blieb bei der Krone Böhme» unter der Ve»
nennung des Landgerichts Auerbach, bis dieser Landesstrich
unttr K. Ruprech t in den Jahren 1400 und 14m mit den
Waffen wiederuntcr die pfälzischeVothmäsiigkeitgebrachtwurde.
Sülzbach wurde nach Ableben dcs Markgrafen unV
Churfürsten O t t o (stirbt i. I . ,379) von den bayerische»
Herzogen bis 13Y3 in Gemeinschaft besessen, wornach diese
Pfandschaft unter die Herzoge S t e p h a n und J o h a n n
getheilt wurde, jedoch vorbehaltlich des gemeinschaftliche»
Landgerichts. Sulzbach kam mit dem Landgerichte Pfcmv«
weis an K. R u p r e c h t , und blieb in dieser, Eigenschaft b<>
der Linie seines Sohnes, des Pfalzgrafen J o h a n n .
I m Jahre ,450 wurde durch Vermittelung des Mar l '
grasen A lbrecht von Brandenburg über die Einlösung dtl
oberbayrischen Pfandschaft unterhandelt, und so gelang«
») F«ß«air, Et«»tjqes<«>. e « 9berpf«Iz I, V, S . ««.
») An«ef. Zeitschrift ß?. , . ff.
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Sulzbach unter Albrecht I I I . wieder zu Oberbaoern, nachdem
die Ablösung ursprünglich durch Herzog L u d w i g von Nie-
derbaiicrn geschchen war. (i>
Die weiteren Schicksale von Sulzbach sind zu bekannt,
als daß hierüber »och das Nähere zu berühren wäre.
Dieses vorausgesetzt wenden wir uns an die IVIon.
Laie. X X I V . wobei wir einige Blicke auf ^ 1 . L. XXV .
zu werfen uns veranlasset finden. Pfalzgraf R u d o p H ver-
lieh dem Abte M a r q u a r d zu Michelfeld i, I , 1541 eine
Urkunde, wornach dieser vor dem pfalzgraftichen Gerichte zu
Culzbach ein obsieglichcs Urtheil gegen F r i e d r i c h K u r -
b e n r e u t e r , Vürger zu Aucrbach wegen eines Erbgutes zu
Bcluck erhielt, was der Letztere mit e i genem Le ibe be-
litzen sollte, außerdem das Kloster berechtigt sei), das Erbe
anderweitig zu besetzen. (2)
(3s war bereits unter böhmischer Herrschaft, als A n n a
tic La n t s p e r g e r i n von Pegnitz bei dem Landgerichtc zu
Sulzbach i. I . IZ55 über eine Wiese unterhalb Neusezze
Klage stellte, worüber sich der Abt zu Michelfeld verantwor-
tete, daß sie sein Eigenthum sey. Das Urtheil erging, man
so l l bei dem A b t e um a l l e G ü t e r , die er besrtze
u „ d entsetze, Recht nc ! ) i nen , es wäee dann, daß er
des Rechtes s ä u m i g w ä r e . Diese Urkunde ist von
dem Landrichter zu Sulzbach V 0 l k 0 l t v 0 n T a n n e erlassen
Worden. Sie soll unter dem Landgerichts - Siegel ausgestellt
seyn,<3) welches sich aber »icht an demselben befindet, und
Wobei zu bedauern ist, daß die Urkunden- Sammlung nichts
von den Spure» eines Verlornen Insii'gels meldet, was der
Hritik und dem Bedenken gegen «nachte Urkunden «u Mtten
kommen würde.
«) Anssef, Zcitsch. S- »« ff.
2) m, II, XXV p, ll«.
«> D«s. ?. l « .
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Der nämliche Landlichter ertheilte dem Kloster Kastei
k. I . 1357 eine Landgerichts - Urkunde über nachstehenden
Rechtsfall. C h u n r a t (3 r n s p c r g e r von Sulzbach klagte
auf dem Landgerichte zu Roslauben <i) gegen das Kloster
Kastcl um ein Erbgut zu Rüzelsdorf, um einen Zchcnt zu
Rudclhofen und um ein Eigen zu Hainfeld, was dem ver-
storbenen Grnspe rgc r zu Kastel zugehörte, der dem Kläger
nach kundlichcr Rechnung 52 Pfund Haller schuldig geblieben.
Der Bevollmächtigte des Klosters wendete ein, jene
Güter gehörten diesem Kloster, welches bei Nutz und Gewehr
sitze, und hievon nichts schuldig sey.
Darauf wurde erkannt: möchte der Bevollmächtigte de<
Klosters, Herr C h u n r a d der H ekke l , dieses von seines
Klosters wegen, "Mit seiner Eins Hand bchaben, als dei
,'Landgerichts Recht ist, und vor seinem Abt in seinem Kloster,
„als ein Piiester von Rechten soll, das soll sein Kloster billig
"genießen.« Darüber wurden die Schöffen C h u n r a d Step«
pekk und C h u n z E r l b c k k von Gerichtswegen zu Vei«
Hörern gegeben, welche schriftlich aüf das nächste Landgerich!
zu der Snaittachbruck bringen sollten, in welchem Maaß«
Herr C h u n r a d H e k k e l das Recht vollführt habe.
Auf dieses Landgericht brachten die obengenannten Schöf'
fen die schriftliche Nachweisung, daß Herr Hekke l das Rechl
wie ihm vom Landgerichte ertheilt worden, vollführt habe,
Darauf wurde erkannt, das Kloster zu Kastel soll in N»i
und Gewehr der erwähnten Güter gesetzt werden, was dtt
Landrichter durch die Urkunde vollzog, und wozu er all
Sckirmer alle seines Herrn (des Königs m Böhmen-) Amt-
leute, Städte, Märkte, Edelleute und Diener i,i B a y e r «
gab. Urthciler waren Herr C u n r a d K c m n a t e r , Her«
») N«sl«u, «in Feld bei Bühel im L«nl««ichte ««uf. S . d« «w
2e!tsch. S.».
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A d a m W t r a l v e l s e r , H e i n r i c h N i l d c n s t e i n e r zu
S t r a l v c l s , H e i n r i c h S i t t e n b e k k von Eschenbach,
H e i n r i c h Truchseß von T u r n d o r f , <5 u n r a d S t e p -
pekk, E h u n z Er lbeck und andere ehrbare Leute. Die
Urkunde wurde mit dem Landgerichts - Insiegel bekräftigt. <i)
Wi r entnehmen hieraus den damaligen Vorzug des
Priesterstandcs, den Kid nicht vvr dem weltlichen Gerichte,
sondern »or den geistlichen Vorständen abzulegen, jedoch mit
der Beschränkung, daß Commissarien der Gerichtsstelle zu
dieser Handlung und zur Verfassung der Urkunde hierüber
abgeordnet wurden.
Der Eid >>mit seiner Eins Hand« deutet darauf hin,
daß die im ältern teutschen Rechte gebräuchlichen Consacramen-
talen oder Eidcsgehülfen bereits in Abgang gekommen waren.
Endlich ist ohne Bedenken ans dem Schöffcnamte des
Rittcrstandes auf dessen Landsäßigkeit der Schluß zu ziehen.
Aus einer Gerichts - Urkunde des Landrichters zu Sulz-
bach, V o l k o l t von T a n n e v. I . I2t>u lernen wir folgen-
den Gerichts »Beschluß kennen.
Abt N i e l a s zu Michelfeld erschien auf der Mahlstatt
zu Auerbach vor dem Landgerichte, und fragte um ein gemei-
nes U r t h e i l darüber, daß das Gotteshaus zu Michel-
feld e igene Güter in der Herrschaft des Kaisers (C a r l IV.)
zu B a y e r n , und auch eigene Güter, worüber der Letztbc:
sagte V o g t sey, hate, und darauf hätten arme Leute ein
Erbrecht, und diese verkauften und versetzten daraus heimlich
und öffentlich Holz, Aecker und Wiesen, ohne sein, des Abtes
Wissen und Erlaubniß. Die Ritter und Knechte issdelk!,csl,"e)
ertheilten hierauf »gemcinlich« daß Niemand, welcher Erbe
auf eines Mannes Gut hätte, davon etwas verkaufen, v?>-
l) Nl. L. XXIV. ?. « I , «U^
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setzen, noch in einiger Weist verkümmern möge, ohne des
Eigenherrn Willen und Wort. Auch erhielt der Abt das Ur-
theil, wer aus stincs Klosters Eigen einiges Holz, Aecker,
Wiesen ohne Erlaub und Wissen desselben verkauft oder ver-
setzt hätte, was dem Eigen- oder dem Vogtherrn an ihren
Gülten in künftigen Zeiten Schaden bringen möchte, den
sollte er, der Abt und der Vogthcrr dazu verhalten, daß er
das Veräußerte wieder herbeibringe, damit ein jedeßGut mit
seiner rechten Zugchörung in seinem Wesen ungemindert
bleibe. (,)
Wi r ersehen hieraus, wie sich ein S c h ö f f e n r e c h t
durch a l l g em e ine Besch lüsse!^) bildete, welche durch
Anfragen der Vetheiligten veranlaßt wurden, und wie in dem
Grbpachte ein Grund zur Gebundenheit der Bauerngüter
gelegen war.
Qa das Kloster Michelfeld innerhalb des Landgerichts-
Bezirkes von Sulzbach sich befunden hatte; so gab dieser
Umstand Veranlassung, daß in einer Streitsache zwischen dem
Abt N i k l a s zu Michelfeld und E b e r h a r d dem W i n t e r -
m a n n um das Erbe (Erbrecht) auf des Klosters Gut zu
Alte^zirkendorf die Erledigung mittelst eines Compromiß-
fpruches geschah, welcher i. I . 1562 durch den Landschreiber
W i c k , den Landrichter V o l k o l t von T a n n e und durch
den Bürger R e y m a r von Sulzbach im Orte Michelfeld
erlassen worden ist, und wornach obiger Wintermann mit 30
Pfund Haller abgefertigt wurde. <3)
I m Jahre l3öi stellte der öfter bemerkte Landrichter
zu Sulzbach dem Abte V u n r a d zu Castel unter dem Land-
») M. L, XXV, p. lN.
l ) Vtan wird hierbei an die bei len teutschen Reichsgerichten übli-
Hc» geme,!!»'» ?i>'s«c ide «rinnert, welche sonach der alte»
germanischen Oerichtspralii entsprach«.
«) IU. e . XXV. r. l « .
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gerichtssiegel e!ne Urkunde aus, wornach derselbe auf dem
Landgerichte zu Lauffen von H e i n r i c h Ratze vo» Eysen-
h a r z s p e r g darüber belanget worden, daß er dem Kläger
seine Tafcrne zu Stcckelsberg mit Gewalt entwehrt habe,
worüber ein Schaden von lua Pfund Haller angemeldet
worden.
Da dieses der Abt widersprach, so wurde !l>m vom Gerichte
aufgetragen, «daß er mit den Rechten, mit seiner Eins Hand
«dafür stehen sollt»', vor seinem Prior in seinem Capitel, als
„ein Priester, das mit dcm Rechte thun sollte.«
Da dieses der Abt vollzog, so wurde er von der An-
forderung deß R a h losgesprochen, ( l )
I n dcm nämlichen Jahre hatte das Kloster Kastel
cincn Nechtshandcl vor dem Landgerichte Sulzbach, welcher
sich auf ähnliche Weise erledigte. H a n s S t e t p c c k von
G e t z e n d o r f llagte auf der Mahlstatt zu Auerbach um einen
Acker, genannt der Weglangcr, gelegen zwischen Gehendorf
und Amcrtal, de» er rechtlich ererbt habe, der sein Lehen von
den Mystclbccken wäre, und der ihm widerrechtlich entfremdet
worden sey. Da verantwortete denselben Acker Herr V h u n -
l a d P f r e y m b e r g e r , Eiechmcister zu Kastcl mit vollcm
Gewalt des Klosters, und sprach, der Acker gehöre zu dcm
Wiedum zu Getzcndorf, und dasselbe Kloster und die Kirche
zu Gctzendorf hätten manche Jahre den Acker in stiller nütz-
licher Gewehr als freies Eigen besessen ohne Einsprache, und
Wollten diesen auch vertreten, wie Recht wäre.
Durch das Landgericht wurde ertheilt, lgcurtheilt) «möge
»er (der Vcklagte> das beweisen, als Recht wäre, so sollte er
»sein genießen, und dasselbe Recht sollte er thun in seinem
«Capitel vor seinem Pr io r , wie ein Priester das durch Recht
«thun sollte.«
l) IN, L, XXIV. e.««.
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Da das aufgetragene Recht (»er Eid) vollführt wurde,
was durch die Commissarien des Gerichts nachgewiesen wor-
den, so erfolgte das Erkenntniß für das Kloster, daß es in
nützlicher Gewehr des Ackers sitzen und bleiben, nud dabei
geschützt und geschirmt werden soll.
Die Urkunde fertigte der Landrichter V o l k o l l von
T a n n e unter dem Landgerichts - Insiegcl aus. < i )
Beide eben bemerkte Urkunden bestätigen jene Andeu-
tung über das Privilegium des Priesterstandcs, welche wir
schon bei einer Urkunde v. I . 1357 berührt haben.
Allein wir glauben unsere Leser auf einen noch wich-
tigeren Umstand aufmerksam machen zu dürfen. Der L n t -
f c h e i d u n g s - E i d , welcher nach unserer Gerichts-Ordnung
nur von dem Anerbieten des streitenden Gegentheils abhängt,
konnte in jenen Zeiten teutscher Religiosität, Treue und Ned-
lichkcit selbst vom Richteramte auferladen werden. Das war
freilich ein Auskunftmittel, die Prozesse auf das schleunigste
zum Ende zu führen.
Darauf dürfen wir uns keine Hoffnung machen, son-
dern zuvörderst uns Glück wünschen, wenn jenes Unkraut
ausgcreutet w i rd , welches eine gefährliche politische Sekte (?)
selbst unter die unteren Klassen des Volkes zur Vertilgung
der Religion, der Heiligkeit der Eides, der Aufrichtigkeit
und Treue auszusäen sich beeifert, und welche darauf aus-
geht, den Charakter des teutschen Volkes durch und durch
zu verderben, was ein schmählicher Flecken in der Geschichte
unsers Zeitalters bleiben wird.
1) M, «. XXIV, p, ,25.
2) Wi r erinnern hierbei an »ie in öffentüchen Vlättern erschienen«»
Nachrichten über l ie Umtriebe und ssrimlvcrlcrbüchc» Lehrc«
lcr zu einer Foknon auizcbildeten teutschen Flüchtling« in l«e
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I m Jahre 156g unter dem Landrichter zu Suszbach
H e r m a n I r e l b e c k klagte Herr O t t N o r t w e i n e r
Conventherr des Klosters zu Kastel als Bevollmächtigt« des-
selben auf den Zehcntcn über die Oede, genannt der (Zrns-
perch, wovon manche Jahre das Kloster in ruhiger Gewehr
gesessen, welchen Elspet die Ernspergerin, damals an den
Ka tzhc imer zu Hainvelt verehelicht, vorenthalte.
Die Beklagte entgcgnetc, der Zehent gehöre ihr und
ihren Kindern, und sie säße» in ruhiger Gewehr, sollten auch
weder dem Kloster noch sonstcn Jemanden den Zehenten hie-
von geben.
Da beide Theile sich auf den Vcsitz und die Gewähre
beruften, so erkannte das Landgericht auf Stellung einer
Kundschaft, wozu N i k l a s R a y denbach damals Pfleger
zum Puchterg zum Richter (Commissär) gegeben wurde, wel-
cher die Vernehmung der Zeugen (Verhör der Kundschaft)
schriftlich unter seinem Insiegel an das Landgericht übergab.
Nach verlesener Kundschaft wurde auf der Mahlstatt
zu Lauffen ettannt, daß die Kundschaft um jenen Zehcut dem
Kloster zu besseren Rechten zugesagt habe, daher es von dem
Landrichter in Nutz u n d G e w e h r gesetzt, und ihm der
l a n d g e r i c h t l i c h e S c h i r m ertheilt worden ist. ( i >
Wi r entnehmen hieraus, daß die Z e h e n t f r a g c n
vor das weltliche Gericht gehörten, was in Ansehung eines
spätern i. I . I5y6 in der Grafschaft Hirschberg eingetretenen
Falles nicht unbemcrket zu lassen ist. So erscheint auch wie-
der deutlich aus der Urkunde von iz68, wie aus mehreren
andern Gerichts - Urkunden, daß es nicht die richterliche, son-
dern die v o l l z i e h e n d e Gewalt war, welche dem Landrich«
rer nach teutsch« Gerichtsverfassung zuständig gewesen ist.
,) IN. «. XXIV. l>. ««.
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Wir erlauben uns, eine Urkunde des Stadtgerichts
Sülzbach einzuschalten, welche Hieher von einiger Beziehung
seyn möchte.
H a n n s von R a t i b o r , Richter zu Sulzbach, stellte
i. I . «370 unter seinem eigenen Insiegel(l) jene Urkunde
über ciüe Verhandlung bei dcm S t a d t g e r i c h t e zu Sulz-
bach aus. Herr O t t der N o r t w e i n c r Conucntbruder und
C p i t a l m e i s t e r des Klosters zu Kastei klagte als Bevoll-
mächtigter des Abtes und des Konventes gegen He in r i ch
P ö l l c r , dieser habe ihm, dem Kläger, den Zehcnt aus dem
Gute zu Schopftndorf, auf welchem der Beklagte gesessen
sei), nicht gegeben, odschon der Kläger und das Kloster hievon
in nützlicher Gewehr gesessen sey, Der Beklagte verantwor-
tete sich, er längne nicht, der Kläger und das Kloster habe
den Zehcnt aus seinem Gute, jedoch mit dem Unterschiede,
was der Beklagte i n die B rach e säe, das sollte er nicht
vcrzehenten, worüber er sich auf eine ehrbare Kundschaft be-
zog. Da wurde mit Folge, Frage und mit den Rechten ertheilt,
<genrtheilt) beide Theile sollten darüber riuncn'vicrzehn Ta-
gen biedere Leute aufbringen und die Kundschaft suche» und
bringen, wie der Kundschaft Recht wäre, und es sollten dann
beide miteinander auf das nächste Necht (den nächsten Rechts-
tag > gegen Sulzbach kommen, und jeder seine Leute m i t
i h m bringen, die auf der Kundschaft gewesen wären, und
nach deren Aussage sollte geschehen, was Recht wäre. Nach
Verflüß jener vierzehn Tage kam Herr O t t der N y r t -
we ine r mit Vorsprechen und klagte auf den Rechte,,, cs
habe He in r i ch P ö l l e r die Kundschaft aufzubnngcn unter-
lassen, und bat zu fragen, was nun Rechtens wäre. Da
wurde init Folge, mit Frage und mit den Rechten ertheilt,
>) Man sehe dcn Nerf. ein. Gesch. l c i Vicct. AnuNol'durg.
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man sollte Herrn O t t d e n N o r t w e i n e r von des Klosters
wegen in Nutz und Gewehr des Zehents setzen, und der Be-
klagte soll fnrohin dem Kloster die v ie r Ko rn -Zehnten
ohne Nicderredc reichen und geben.(>)
Es erscheint als eine Anomalie, daß eine Zehentklage
bei dem Stadtgerichte statt bei dem Landgerichte behandelt
und abgeurtheilt worden, zumal der Or t Schopfendorf nicht
wohl innerhalb des Burgfriedens der Stadt Sulzbach kann
gelegen gewesen seyn. Indessen möchte aus dem von Kaiser
K a r l IV . der Stadt Sulzbach i . I . ,254 ertheilten Freiheits-
briefe das Nähere zu entnehmen seyn.<,2) Uebrigens war bei
diesem Stadtgerichte so wie bei dem Landgerichte üblich, daß
sich die streitenden Theile durch Fürsprecher , (Prokura-
toren) mußten vertreten lassen, was auch in allen altern Ge»
richts-Ordnungcn vorkömmt, »nd als eine alte teutsche Ncchts-
sitte sich bei dem Reichs-Kammer-Gerichte bis zu dessen Auf-
lösung erhalten hatte.
Eben bei der Verfassung des Rcichs-Kammer-Gerichtes
konnte man noch in den neuesten Zeiten den ursprünglichen
Unterschied zwischen den Prokuratoren und den Advokaten
entnehmen, welche letztere viel später als die ersteren in die
teutsche Gerichtsverfassung aufgenommen wurden.
Unter oberbayrischer Herrschaft war D i e t r i c h S t a u f -
fe r Vitzthum zu Sulzbach. Vor ihm erschien F r i e d r i c h
K e m n a t e r auf dem Landgerichte zu Sulzbach, und wies
einen ganzen, gerelten (unverdächtigen) Vrief mit uier an-
hangenden Insiegeln vor, nach dessen Inha l t F r i e d r i c h
N o y t von Nosenbera zwei Huben zu Eckersvelt, die f re ies
E i g e n sind, an E r h a r d den L ö h l e i n , seine Erben und
1) >I, 2, XXIV, p, a«,
2) Die Veherrscher ler E ta i t Eulzb«ch durch «chthüntert Jahr«
I7LI. ». S , 55.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01757-0041-1
20
Nachkommen verkaufte, welcher in nützlicher Gewehr des
Kaufes so lange, als Eigens und dcs Landes Recht ist, ge-
sessen wäre.
Er bat, den Vrief zu verhören, was auch vor öffent-
lichem Gerichte geschah.
Da wurde mit gemeinem Urtheil ertheilt, daß dieser
Vrief billig mit allen seinen Artikeln verbleiben, Macht und
Kraft haben soll. Auf die weitere Frage mit Fürsprechen,
ob man nicht dieses dem Kem n a t e r unter dem Landgerichts-
Siegel verschreiben soll, wurde dieses zuerkannt. Hiernach
stellte derNitzthum i. I . i zg l die gerichtliche Urkunde aus.fi)
Es liegt hierbei der Fall einer gerichtlichen Bestätigung
vor Augen, welche zur Eautelar-Iurisprudenz der damaligen
Zeit gehörte. Eine Original-Urkunde, welche durch Zufall
an ihrer beweiskräftige» Form'Beschädigung erhielt <z. B .
an den Siegeln) konnte durch eine Bestätigungs-Urkunde
jener Art surrogirt werden, wofür nützliche Fürsorge zu
treffen war. Gin anderer Rechtsfall v. I . iZgi ist in beson-
derer Beziehung demcrkenswerth. A lb rech t Leng fe lde r
klagte auf dem Landgerichte zu Sulzbach gegen den ehrwür-
digen geistlichen Herrn O t t Abt zu Kastel und auf seinen
Zehent zu Pessleg, <2) darum, daß dieser die Heiligen und
das Gotteshaus zu Illschwank um mehr als 20 Pfund Rc-
gensbui'ger Pfenninge zu Schaden brachte, indem er diese
Kirche mit den Rechten u m g e t r i e b e n , u»d aus der
Landschranne g e l a d e n hätte.
Da bat der obengcnanute Abt mit Fürsprechin, zu
fragen, dieweil es um S c h u l d wäre, und nicht E r b oder
E i g e n antreffe, ober nicht billig Recht halten sollte, da er es
von Rechtswegen thun soll? Dieses wurde ihm mit gemeinem
l ) 55, N, XXIV, p, <7l,
l ) W«h»lchemlich Birrschläg L. G- Suizb««.
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Urtheil ertheilt. Der vorhin genannte Vitzthum S t a u f f er
stellte hierüber die Urkunde unter dem Landgerichts-Sie-
gel aus. ( i )
Es wird hierdurch bestätigt, daß persönliche Sprüche
nicht ausschliesicnd, wie die Klassen um Erbe und Eigen vor
die Landschranne geeignet waren.
Das Gegenstück zu voriger Gerichts-Urkunde liefert
ein Erkenntniß des Stadtgerichts zu Sulchach v. I . 1283.
Herr O t t , Abt zu Kastel(«> klagre auf dem ebenge-
nannten Stadtgerichte mit Fürsprechen gegen H e i n r i c h den
Pes t le r von Ä»kuelts3>, er wäre sein e n t f a h r n e r Mann,
und wäre von einem Gute zu Pfaffcnhofen gelegen anders
gefahren, als Landes Recht ist. Der Beklagte verantwortete
sich mit Fürspreche», und läugnete nicht, er wäre vererbt
unter den erwähnten Herrn und Abt, und wäre unter die
Herrschaft zu Sulzbach gefahren.
Da wurde mit gemeinen, Urtheil ertheilt, der Ve-
klagte soll dein Abte das vorgenannt Gut mit seinem
Willen nnd nach ehrbarer Leute Rath in dreimal vierzehn
Tagen besetzen. Die Gerichts-Urkunde wurde unter dem
eigenen Siegel des Richters zu Sulzbach H e i n r i c h Kemp-
na te r ausgestellt. (4>
Wir entnehmen hieraus, daß in dem Gebiete der Herr-
schaft Sulzbach eine eigentliche G u t s h ö r i g k e i t n icht
bestanden habe, daher der abziehende Erbzinnsmann und
Grundhold höchstens dazu verpflichtet war, das Grbzmsgnt
nicht unbesetzt und unbemairt zu lassen. Es ist dieses eine
,) 01. n. x x i v, x, ,71.
2) Die Urkxnle aibt dem Abte los ungewöhnliche Prädikat „geist-
liche Herr und Für st."
z) Wahrscheinlich AngfelV, L. G. Vulzboch.
,) M. L. XXlV. ?-«7.
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Folge jener persönlichen teutschen Urfreiheit, welche einst in den
Urwäldern des Nordgaues hauste, und den Gegensatz gegen
jene teutsche Gauen, freilich meistens eroberter Lander bildete,
worin die Luft leibeigen machte.
Die Klage, welche bei dem Stadtgerichte aich.nigig ge-
macht worden, winde offenbar nur als ein persönlicher Srpuch
beurtheilt.
Einen ähnlichen Fall liefert eine Gerichts - Urkunde
v. I . !587. Auf dem Stadtgerichte zu Sulzbach klagte
C b u n r a t der Schechs, Eicchmeister zu Kästel, gegen
E b e r l e i n uon P f a f f e n h o f e n , Nürger zu Sulzbach,
daß er das Erbgut, welches er zu Pfaffenhofen von dem
Kloster habe, nicht besetzen wolle. Da wurde mit gemeinem
Urtheil erkannt, der Beklagte sollte das Erbe dem Kloster
besetzen, oder dasselbe au fgeben . Der erwähnte E b e r l e i n
erschien vor tem Stadtgerichte und sendete das Erbgut auf.
Die Urkunde stellte der Landrichter zu Culzdach H e i n r i c h
K e m p n a t e r , welcher dem Stadtgerichte uorsaß, unter seinem
eigenen Siegel aus. <>)
Wenn der E'.bzinüsmann das Gut «erlassen, und nicht
mit Willen und Wissen des Gutsherrn baulich besetzen wollte;
so war er verpflichtet, analog dem Üehenrechte, das Gut auf«
zusenden. Das bayrische Landrecht Th. IV . Kap. ?. §§. 18,
2y setzt für diesen Fall die Eadueitat oder die Verwirkung
des Erbrechtes fest, was wohl kein Fortschritt in der H'.ima-
nirät der Gesetzgebung war.<2)
Wie es mit der ge r i ch t l i chen I n t e r v e n t i o n in
der Herrschaft Sulzbach gehalten wurde, darüber gibt eine
Landgerichts - Urkunde v. I . I3LY einen bemcrkenswerthen
Aufschluß.
1) »I, L. p. XXIV, p, «8.
2) Die ncucre l>a:>rischc Gesetzaebimg hat die Calucität der Gü t«
der Grundholden aufgehoben, Bci l . VI, zur V . U. §. »c,.
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E b e r h a r t der Steppeck und E r h a r t de? R o r e n -
steter waren mit einander im gerichtlichen Streit um ein
Erbe zu Getzendorf gelegen, auf welchcm.dcl P e n n mey!'ge-
sessen ist. Herr C h u n r ad Schechs, der Siechmcister des Klo-
sters zu Kastei bat bei dem Landgerichte um ein Urtheil, daß
jener Streit dem Kloster billig keine» Schaden bringen soll.
Es wurde mit gemeinem Urtheil ertheilt, was S t e p p eck und
Rorens tc te r mit einander rechten, das soll dem genannten
Kloster an seinen Rechten keinen Schaden bringen, und es
soll obiger Steppeck und seine Erben, und wer jenes Erlie
zu Getzendorf inne hat, gegen das Gotteshaus zu Kastcl
verdienen, wie des Erbs und dieses Gotteshauses Recht und
von Alter herkömmlich ist. Der erwähnte Landrichter Kcm-
na te r stellte die Gerichts-Urkunde unter des Landgerichts
Insica/l aus.<l)
Durch eine Verwahrung jener Art würde ein Interes-
sent in Ansehung seiner Rechte heute zu Tag nicht hinling-
lig gcsichcrt seyn.<2)
Wi r wollen nun ein paar Falle über das damalige
U n g e h o r s a m s - V e r f a h r e n bemerklich machen.
F ryd re i ch S m i d , Bürger zu Sulzbach klagte seine
vierte Klage auf ein Gut zu Gctzendorf und auf alle«, was
der verstorbene Hcinre ich H e y n t a l e r in der Landschranne
hinterlassen halte, um Id Psnxd Haller »nd um ein Pfnnd
Uenning, das er deshalb Schaden genommen, so wie um
alle künftige Schaden. Da ihm schon früher wegen seiner
Klage Fürpfand aus den genannten Gütern mit den Rechten
ertheilt worden; so brachte der geschworne Landbot dieses
F ü r p f a n d vor das offene Landgericht, und bot es zur rech-
ten Zeit aus, ob es Jemand ausnehmen oder vciantworten
,) m, «. XXIV. ?, «8».
l ) Luä. juä. c«p, 8, K. ». M l »»?. l» 3' l l .
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wollte. Es kam ab« Niemand, der jene Güter verantwortete,
wie diescs auch vorher nicht geschehen war. Da das Land-
gericht aufstand, bat der Klager zu fragen, nachdem er sein«
Klage mit den Rechten redlich erfüllt habe, was ihm recht
Ware. Gs wurde ertheilt, demnach man muthwillig auf die
genannten Güter habe erfüllen (ervollcn) lassen, sollte hinfül
kein Läugnen mehr gehört werden, wenn der Kläger die ge«
nannte Summe Geldes und die Schäden b e t h e u e r t , und
diese Vethenerung möge er thun in der Landschranne zu
Sulzbach, wann er wolle, und die genannte Summe Geldes
möge er wohl mindern, aber nicht mehren. Man soll ihm
und seinen Erben auch gerichtlich Pfandes verhelfen, und ihn>
die Güter unteithanig machen, um sie inzuhaben, zu nütze»
und zu genießen, bis obige Summe Geldes und die Schade»
berichtigt scyn werden. I n Kraft des Gerichtsbriefes möge»
der Kläger und seine Erben die genannten Güter von Nut
und Gewehr verantworten, diese um die erwähnte Summ<
Geldes und um die betheuerten Schade» versetzen oder vcl>
kaufen, und wer jenen Brief mit F r i d reich des S m i ?
und seiner Erben guten Willen inHabe und vorbringe, daz^
soll ihm, wie dem ersteren beholfen werden. Hiezu sollen si<
von den Amtleuten und Dienern der Herren des Landrichtcck
auch von allen in der Herrschast sSulzbach> gelegen^
Städten, Festen und Märkten geschützt und geschirmt werde»'
Der Gerichtsbrief wurde von H e i n r i c h K e m n a t e r Lanl"
richter zu Sulzbach i. I . 1590 unter dem Insiegel des Lanl'
gerichts ausgcstellt.(i)
Der zweite ganz ähnliche Fall eines <3ontumaM - Ve?
fahrens ergab sich unter dem obengenannten Landrichter i, I , l O
auf dcu, Landgerichte zu Lauf, wobei Herr C u n r a t Schechs
Siechmeister zu Kastel, seine vierte Klage auf das Erb »»>'
») IN. ». XXIV. ?. 4,».
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bringt, das E l b e t P ö l d e r m a n n von Rudelhofen vor dem
Gotteshaus zu Kastel hat, darum, daß der Beklagte jenes
Grb nicht wesentlich halte, woran das Gotteshaus um ic»
Pftnid Pfenninge beschädiget worden. <1> Die Urkunde er-
theilte der genannte Landrichter unter dem Siegel des Land:
gerichtes zu Sulzbach. Diese Art des Contumazialverfahrens
gehöret dem alten teutschen Gerichtsverfahren an, und unter«
scheidet sich von dem in Oocl. juä . c, 5. §. lO. n. 4 vorge«
zeichneten Vontumazialweg (2) darin, daß der Kläger ungc«
achtet des Ungehorsames des Beklagten gleichwohl seine Klage
beschworen mußte, was insbesondere dem alten bayrischen
Rechtbuche angemessen war, daher für die Gültigkeit des letz«
tern in der Herrschaft Sulzbach wohl kein Zweifel bestehen kann.
Ueber das Fürpfand, welches der Landbot vor das Ge-
richt brachte, ist zu bemerken, daß es in einem Symbole der
Besitzergreifung bestanden habe, was selbst noch auf den (^oä.
jucl. c. 18 §. 6 und auf die in den Anmerkungen hiezu vorkom-
mende Ausschncidung des Spans und Wasens Beziehung hat.
I n mannigfaltiger Hinsicht ist nachfolgender Rechtsfall
bemerkenswerth.
Auf dem Landgerichte zu Sulzbach klagte i. I . I M
H a n n s H i r s e l l von Hausha im(3> auf das Gut zu Prog-
Hofen4> und auf alles, was der ehrwürdige Herr O t t , Abt
zu Kastel und das Gotteshaus daselbst in der Landschranne
liegend habe. Der Kläger sprach, er wäre dem vorgenannten
Gotteshaus aus feinem Gute zu Hauslmm alle Jahre ein
Pfund Hallcr ewigen Zins schuldig, worüber er die Urkunde
«°r Gericht nachwies. Diesen Zins wolle der Abt von ihm
>) in,
2) Der bezeichnete Gontumacial« Weg ist lclauntlich lurch lic N«.
velle ». »2. Jul i ,»w «ufgehoien.
») Hcut zu Tagc im L. G . Pfaffenhoft».
») Brohhof im L- G. Vulibach.
2*
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nicht nehmen nach dem Wortlaut der Urkunde, und habe ihn
«berdas aus der Herrschaf t au f geistliches Ger ich t
w ide r des Landger ichts und Landes F r e i h e i t
ge laden .
C u n r a d Schechs Siechmeister zu Kastel verantwor-
tete den Abt als dessen Bevollmächtigter und sprach, der
klagte wolle scinen Zins gerne nehme», wie der hochgcborn«
Fürst, Herr Herzog Ruprechts!) solchen in seinem Lande
nehme, in dessen Land das Gut zu Hansheim gelegen sey.
Ueberdas habe der Abt den Klager nicht aus dem Land
geeichte und Landen zu Sulzbach geladen, da dieser in den«
Landgerichte zu Hirschbe^g gesessen sey.
Das Urtheil erging, daß der Kläger den Abt um den
obenbemerkten Anspruch in dem Landger icht zuHirschberg
belangen soll.
Es stellte aber nunmehr C o n r a d Schechs eine Ge>
genklage, daß der Kläger den Abt und das Gotteshaus z«
Kastel bedroht habe, und letztere seyen seiner nicht sicher. D«
wurde ertheilt, daß der geüannle H a n n s H i r s e l den Abt
zu Kasiel und sein Gotteshaus sichern, und mit ihm ohne ei»
freundliches Hecht nichts zu schicken haben soll. Diese Ver-
sicherung erklärte H i r s c l vor 3em öffentlichen Landgerichte,
worüber der öfter genannte Landrichter K e m n a t c r die Ur'
künde unter landgerichtlichem Siegel ausstellte. <2)
S o gewiß es ist, daß ursprünglich die Landgerichte m>!
ihrer Gcrichtsbark«it unter einander concurrirten, desto merk'
, würdiger ist es, daß der Landgerichtssprengel nach obiger Ul«
künde bereits als ein geschlossener Gerichtsbezirk erscheint
Und dennoch waren mit den Regalien der Grafschaft nich<
») Sollte, d« Ruprecht I I . seit i:?» in Vie Ehur ««chgef»lgt ist,
» g Ruprecht I I I . gemeint seyn??
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lllle dynastischen Rechte verbunden, indem die letztern den im
Grafschaftsbezirke begütert«, unmittelbaren Neichsständen unbe-
nommen blieben. I n einem solchen Falle waren die pfälzi-
schen Fürsten in Ansehung ihrer Herrschaften in dem Landge-
richte Hirschberg, wohin eben auch obige Urkunde hindeutet.
Wie gegründet übrigens der Vorwurf war, daß das
Kloster Kastel sich zu Schulden kommen ließ, den Competcn-
.jen der weltlichen Gerichte durch Umtriebe an geistliche» Ge-
richten zu nahe zu treten, erhellet aus einem Falle hinsichtlich
des Zehcntens zu Pelchhoftn, welchen wir in unserm Beitrag
zur Geschichte des Landgerichts Hirschberg behandelt haben.
Die Wiedcrklage, welche wir vorhin bemerket haben,
scheint durch eine vor dem öffentlichen Landgerichte vorgefal-
lene Drohung des H i r s c l veranlasset worden zu seyn, wo-
durch das Landgericht befugt wurde, für die Erhaltung des
öffentlichen Friedens zu verfügen.
Unter dem Landrichter Eber h a r t S w e p p f e r m a n n
iu Sulzbach kommen nachfolgende Gerichtsverhandlungen vor.
H a n n s E l i n g e r der Junge klagte am Landgerichte
in Sulzbach auf den Hof zu Tanlo und auf alles das, was
das Gotteshaus zu Kastel in obiger Landschranne an Erb
Und Eigen liegend habe. Er sprach: ihm habe ein Knecht
sein Gewand und damit bereites Geld gestohlen und lunw'q-
setragen. Denselben Knecht habe er verfolget, und habe ihn
iu Kastel getroffen. Nun dabe er den Herrn O t t , Abt zu
Rastel, gebeten, dasi er mit den Scinigcn den Dieb .:>' den
Hechten anhalten lasse. Das wollte der Abt nicht thun, und
habe denselben Knecht fortlaufen lassen. Der Kläger schlug,
banider seinen Schaden anf zehn Pfund Pfenninge an. Auf
b>eVerantwortung des Abtes durchConrad SchechsProbst
i« Kastel, daß er ein geistlicher und ergebener He^r wäre,
^ 'd daß ihm in Sachen, die den Hals antreffen, nichts zu
thun gebühre, wurde er aus eben diesem Grunde von dem
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Anspruch« des E l i n g e r fiel gesprochen. Dieses Urtheil er«
ging am Landgerichte zu Sulzbach i. I . 1395. ( i ) Die Klage
würde wahrscheinlich vor dem Landgerichte Ambcrg einen
bessern Erfolg gehabt haben.
I m folgende» Jahre 1396 erschien Herr J ö r g Prior
zu Gnstorff auf dem Landgerichte zu Sulzbach, und wies
vor offenem Gerichte einen guten gerechten Vrief mit des
Landgerichts zu Ambcrg anhangendem Insiegel, und bat,
ihm solchen zu lesen. Da der Vrief verhört worden war,
bat der »bengenannte Pr ior , um ein Urtheil zu fragen, ob
man ihm nicht billig ein Vidimus des Briefes von Land-
gerichts wegen geben soll. Dieses wurde also ertheilt. (2)
Unter die pfälzische Regierung schlagen die nun zu
erwähnenden Verhandlungen des Landgerichts Sulzbach ein.
F r i d e l O t t von Herspruk klagte i. I . ,40? seine
vierte Klage auf den G r m h o f und auf den Pilgershof(3)
und auf alles, was das Gotteshaus zu Kastel in der Land-
schrannc zu Eulzbach liegend habe, und sprach, er wäre im
Kriege zwischen Herren und Städten auf dem Hofe zu Grm-
hof h i n t e r dem Gotteshaus zu Kastel gcsessenft) gewesen,
und da wäre ihm ein Werth von mehr als fünfzig Gulde»
verbrannt worden. Darnach habe der Abt und das Gottes«
haus zu Kastel von denen von Nürnberg Geld eingenommen,
wodurch ihm sein Schaden hätte ersetzt werden sollen, das
habe der Abt und das Gotteshaus nicht gethan, darüber habe
er weiteren Schaden um fünfzehn Gulden genommen.
Dieses verantwortete der Bevollmächtigte Herr Cun«
r a d Schechs von Kastel, und sprach: der ehrwürdige geisl-
») IN. 2. XXIV. 9. 50».
2) Das. ?. IN.
' ) Lrmhof und PilgramZhof im heutigen l . G . Sulzloch.
«) Daher ler nachmalige Ausdruck Hmtersali.
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liche Herr, der Abt habe dem Kläger für keinen Schaden noch
für sonst etwas gesprochen (versprochen) und wäre ihm an
dem Anspruch nichts schuldig. Auf diesen Grund wurde der
Abt bei dem Landgerichte von der Klag/ losgesprochen.
Die gerichtliche Urkunde stellte der Landrichter zu Sulz-
dach, A l t m a n K e m n a t e r unter dem Landgcrichts-
Siegel aus. ( l )
Der Krieg, von welchem die Urkunde Meldung machet,
ist der Städte - Krieg, welcher i. I . 138? begann, und uach
vielen Zerstörungen mit dem Landfrieden zu Eger im Jahre
1389 M o ß . (2)
Wir entnehmen aus dieser Urkunde, daß die Verwü-
siimge» jenes Kriegs ihre Brandfackeln auch in die Herrschaft
Sulzbach getragen haben.
I n Beziehung auf die V e r j ä h r u n g verdient nach-
stehender Fall angeführt zu werden. I m Jahre !414 klagte
Gberha r t Mistelbeck seine andere (zweite) Klage auf den
Hof zu Gctzcndorf gelegen, den vor Zeiten die H a y n t a l e r
innegehabt haben, und auf alles, was der Abt und das Got-
teshaus zu Kastel in der Landschranne liegend haben. (5r
sprach: derselbe Hof ging mit aller Zugehörung von ihm m
Lehen, und er habe ihn vor langer Zeit verliehen; derselbe
sey bei achtzig Jahren von ihm und seinen Vorvordern in
Lehcnsweise vererbt worden, worüber er seine Briefe vor dem
Landgerichte zu lesen und zu verhören bat. Darüber irre ihn
der Abt zu Kastel an seinem Lehen.
Dieses verantwortete Herr D i e t r i c h S t e t z m a n n ,
Kellner des Gotteshauses zu Kastel, und sprach: die Beklag-
tc» hätten den oben beschriebenen Hof mit aller seiner Zuge-
hörung für rechtes, freies, lediges Eigen gekauft, und wären
>) IVI. L. XXIV, p, 5,0.
«) Vers,»«-" Oes. des Viced. 2l. Nobb. S . « . und « .
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länger, als Landes Recht ist, ohne alle Hinderung und I r r ung
in des Eigenthums Gewehr gesessen. Darüber haben auch
der Abt und das Kloster gute Urkunden, welche der Bevoll-
mächtigte zu verllse» bat.
Nachdem diese Urkunden gegenseitig vor Gericht ver-
lesen worden, erging das Urtheil:
hätte der gei'annte E b e r h a r t Mistelbeck das oben
beschriebene Lehen zu rechter Zeit und Weil gefordert,
als recht ist; so würde er dessen billig genießen; nachdem
er aber dem Lehen »icht, wie Lehens Recht ist, nachge-
kommen sey; so habe der Bevollmächtigte des Klosters
dasselbe Lehen behabt <nnt Urtheil gewonnen) nach Aus-
weisung der Briefe desselben. «
Der Laudrichter, A l t m a n n Kemna te r , ertheilte hier«,
über die Gerichts - Urkunde unter dem Insiegel des Landge-
richts Sulzbach. (i>
Gs ist wohl »icht zu mißkennen, daß aus diesem Rechts-
falle der Geist des teutschen Rechtes hervorleuchte, welches
der Verjährung nur darum binnen einer bestimmten Zeit die
Kraft verlieh, das ältere Eigenthum niederzuschlagen, um nicht
der Fahrlässigkeit, eine unbestimmte Gewalt einzuräumen, das
Eigenthum in Ungewißheit zu lassen.
Sodann glauben wir auch darin einen richtigen Takt
unserer Vorvordern zu finden, daß ihre Urtheilssprüche die
Entscheidungsgnmde zu erkennen gaben. Spater sind die
Gerichtserkenntnisse dcnQrarrisprüchen gleich geworden; denn
wir sind selbst in Bayern erst den Verordnungen vom lsten
Ma i und 24sten Ju l i ,80L<2> den Dank schuldig, daß uns
in dieser Hinsicht der Vorhang vor dem Heiligthume der
Justiz gelüftet wird.
,) m.». xx iv , f, 57«.
«) V«gl, »i« Novellen i«r bov«. Gchts.-O»t. «i». S . «?».
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Wir bemerken dieses bloß darum, damit, wie billig, die
Aufmerksamkeit darauf erwecket werde, daß es unsern Vätern
des Mittelalters im öffentlichen Leben bei allein Mangel an
spekulativer Philosophie doch nichts weniger als an dem prak-
tischen Ncchtssnme gemangelt habe.
I n einer besondern Hinsicht ist eine Urkunde v. I . I4l6
vorzüglich merkwürdig.
Pfal,igraf J o h a n n hatte wohl selbst den Vorsitz bei
dem Gerichte zu Sulzbach geführt, als D i e t r i c h Stetz-
mann Kellner zu Kastei in, Namen des dortigen Abtes Klage
stellte, daß Ha in r i ch Mertz zum Reichelshof ein Gut des
Klosters wider dessen Willen baue, daher davon die Schar-
werk mit den Zinsen ausstehe, und das Gut nicht wesentlich
haltcn werde, wie andere Güter des Klosters.
Der Beklagte cntgcgnete und sprach: er habe einen
Sohn, dessen Sohn <dem Enkel des Beklagten) habe der ehr-
würdige Herr G e o r g , Abt zu Kastel, Erbrecht auf dem ge-
nannten Gut verliehen, und dieser sey noch nicht zu seinen
Tagen gekommen; für diesen baue er es, und verwese es mit
Gülten, Zinsen und Scharwerken, und es vermöge sich keiner
Mit vier Pferden darauf zu ernähren.
Der Pfalzgraf sprach zu beiden Seiten dazwischen, und
machte den Vorschlag, daß jede Parthci zwei ehrbare Män-
ner wählen sollte, um die Streitsache zwischen ihnen freund-
lich zu entrichten (vermitteln) wäre es aber, daß diese vier
Echicdsmänner nicht einig werden möchten, so sollte der ehr-
würdige Herr Abt O on rad zu Ensdorf gemeiner Obmann seyn.
Der Pfalzgraf ernannte selbst die Schiedsmänner für
den M e r z , namentlich He in r i ch denFrickenhofer, Pfle-
ger zu Hohenfels und den H e in r i ch P o l l i n g e r , Richter
zu Pfaffenhofen. Der Bevollmächtigte des Klosters zu Kastel
ernannte L i n h a r t den S t e i n l i n g e r und H a n n s den
Schön gratzer.
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Der Obmann und jene SchiedsmHnner kamen überein,
und sprachen aus: der vorgenannte M e r z und sein Sohn
sollen das Gut zu Reichelshofen mit einem frommen, ehr-
baren Mann besetzen, der dem Gute wohl vorstehen möge.
Dieses soll von nächstkommenden Lichtmeßtage für drei Jahre
geschehen, damit das Kloster seine Gül t , Zinse und Renten
mit den S c h a r w e r k e n wie von andern seinen Gütern er-
halte. Nach Umfluß von drei Jahren soll der Sohn des
genannten M e r z das Gut selbst besitzen, wie des Gotteshau-
ses Recht und Gewohnheit ist; wolle er dieses nicht, so möge
er seine Rechte daran wohl verkaufe». Zu diescm wurde fer-
ner ausgesprochen, daß die vicr und zwanzig Gulden, die be-
sagter M e r z dem Kloster zu Kastel von A f t e r w e t t wegen
verfallen war, niedergeschlagen seyn sollen, doch mit der
dingung, daß sein Sohn das Gut desto wesentlicher und b
licher halte. Thäte er dieses nicht, so möge der Abt obige
Summe Geldes an den genannten M e r z wieder fordern nach
den Rechten und Gewohnheiten seines Gotteshauses, wie sol-
cher AfterwcttRecht ist, und es soll auch der genannte M e r z
mit dem erwähnten Gute nichts mehr zu schicken (zu thun) haben.
Die Urkunde hierüber stellten L i n h a r t S t a i n l i n -
ger und Ha in r i ch P ö l l i n g c r unter ihren Siegeln aus.(i)
Wenn wir in einer Urkunde oben v. I . !54i und hier
im Jahr I4l6 wahrnehmen, daß die Fürsten selbst den Vor-
sitz bei Gericht führten, so müßen wir hiezu bemerken, daß
ursprünglich dieses in den Pflichten der Grafen als Reichs-
beamtcn gelegen war. (2) Als die Herzoge von Bayern meh-
rere Grafschaften unter sich vereinigten, bereiseten ihre Vice-
dome die Mahlstätten und hielten Gericht. Nald reichte aber
auch diese Art der Justizverwaltung für das Bedürfniß der
, ) IVI, 8. XXIV. p, z??,
2) Dcrgl. Gesch. der Landeshoheitsstreitigleiten gg. «, , . «2.
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Justiz nicht aus, und es mußten eigene Landrichter aufgestellt
werden. Indessen blieb den Fürsten unbenommen, bci ihrer
Anwesenheit selbst Gericht zu halten. I n vorliegendem Falle
ließ der Fürst hauptsachlich einem Minderjährigen seinen
Schutz angcdeihen, und man kann leicht abnehmen, daß es
ihm darum zu thun war, in Absicht auf diesen Minderjährigen
das strenge Necht zu mildern. Uebrigens war die Aftcrwette,
wovon Meldung geschah, wohl nicht anders, als eine Buße,
welche wahrscheinlich auf dem Ehhaftrcchte des Klosters wegen
Gutsadschleifes erkannt worden war, wobei es scheint, daß
der Gutsbesitzer zu dem Scharwerkcn vier Pferde zu unrer-
halten hatte, was M e r z nach seiner Angabe nicht erschwin-
gen konnte.
Die Echarwerk erscheint hierbei als reiner Ausfluß der
Grundhcrrlichkeit ohne Beziehung auf irgend eine Gerichts-
barkeit, worüber bekanntlich nachmals in Bayern eine ganz
andere Vorstellung, wiewohl irriger Weise, die Oberhand
erhielt. <i)
Ilntcr der Regierung des Königes C h r i s t o p h von
Dänemark war der, au«M anderwärts hochbetraute Ritter
M a r t i n von Wildenstein<2> Landrichter zu Eulzbach.
I n dem nämlichen Jahre, als dieser Fürst das Zeitliche seg-
nete, kömmt nachstehende Verhandlung des Landgerichts vor.
L i n h a r t S t a i u l i n g c r klagte als Bevollmächtigter
des Abtes zu Kastel auf dem Landgerichte zu Sulzbach auf
das Erbe des Achatz V e b l e r zu Wurnnvsch,<3> welcher
ohne Vorwissen des Abtes und ohne Recht an solchem Platze
Holz abgehauen habe, wo der Grund und Boden dem Klager
gehöre, worüber sich dieser auf eine Laudeskunvschaft bezog.
1) Ok, Oo>>, elv. ?. I I , c->i>. l l ss. l .
2) ck. Fcsimair Staatsqcschichte der Oberpsalz V . I . S . ? l .
») Wurmrausch im L. G.
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Der Beklagte entgegnete: es sey ein Verg und eine
Holzmarkung bei Wurmresch, wozu die dortigen Güter und
mehrere andere Güter ein Recht hadcn. Zu diesen Gütern
gehöre es, daß er und andere daran Theil haben und nicht
allein das Kloster zu Kastel. An dem Orte, wo er Holz ge-
hauen, sey der Nerg und die Holzmark uugetheilt, und
darüber bestehe die I r rung . Er bezog sich auf eine Landes-
kundschaft. Das Landgericht zu Sulzbach erkannte nach Klag
und Widerrede auf die Erholung einer rechtlichen Landeskund-
schaft, wozu vom Landgerichte der ehrbare feste Hanns
Eschenbeck von A m e r t a l zum Vcrhörer gegeben, und der
Kiindschaftstag gesetzt worden, aufweichen jeder Theil drei
ehrbare Männer bitten und bringen sollte, welche zu Gott
und den Heiligen schwören, was ihnen um die Holzmarkung
(Holzmark) bewußt sey. Die Aussage sollte beschrieben und
besiegelt auf das Landgericht nach Lauff gcb.acht werden.
D a nun diese Aussage in obiger Weise vor das er-
wähnte Landgericht gebracht und verlesen wurde, fragte der
Landrichter, Ritter von W i l d c n s t e i n , wem dieselbe besser
bestanden habe. M i t der S t i m m e n m e h r h e i t fiel das
Urtheil zum Vcßtcn des Abtes von Kastel aus, und so stellte
jener Landrichter die Urkunde i. I . 1448 unter dem Siegel
des Landgerichts Sulzbach aus. (1)
Diese Urkunde gibt uns einen Vlick in die frühen An-
siedluugcn auf dem Nordgau. Ehe noch die teutschen Kaiser
die nordg,unschen Forsteyen in den kaiserlichen Wild - und
Forstbann legten, hatten schon Ansiedler bei ihren Nieder-
lassungen benachbarte Holzungen als Gemeingut in Besitz
genommen. Nur auf solche Weise konnte für den Fa l l , da
keine besondern Verleihungen inzwischen getreten waren, sich
ei», i» hohes Alter hinaufreichendes Herkommen gestalten-
») »I, L. XXIV. p, «7.
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Daß der Nordgau schon in frühesten Zeiten mit einer zahl-
reichen, ansäßigcn Bevölkerung bedeckt war, leidet um so
weniger einen Zweifel, als sich eine große Zahl von Ol t -
schaften nachweisen läßt, welche schon zum mindesten seit dem
lZten Jahrhunderte verschwunden sind.
Wir können hierbei nicht unbemerkt lassen, daß das
Landgericht einem richtigen Takte gemäß den Streit mit der
Klage und Widerrede zum Vewcisuerfthren für reif erkannte.
Ob nach der Ueppigkeit unsers heutigen Rechtsverfahrens
nicht noch eine Replik und Duplik zu erwarten gewesen wären,
wollen wir dahin gestellt seyn lassen.
Wir kommen nun auf jene Periode, da das Landge-
richt Sulzbach von der pfälzischen Linie wieder an die bay-
rischen Herzoge gelangte, und zwar anfänglich an die nieder-
bayrischen Herzoge. <>>
Unter dieser Voraussetzung wenden wir uns an eine
Urkunde, welche der Ritter H a n n s von S t a u f f der Junge
als Landrichter zu Sülzbach i. I . 1435 ausgestellt hat.
H a n n s N ü r e m b e r g e r kam auf das Landgericht zu
Lauf, und brachte zwei ganze unbeschädigte Landgerichtsbriefe
vor. Vermöge des einen Briefes hatte er anf die Gerechtig-
keit des Contz A l h a r t Bürgers zu Amberg, welche diesem
an der (durch J a k o b M ü l l n e r besetzten) Mühle in Hirs-
bach (2) zustand, 52 Gulden Hauptguts und 34 Gulden Schä-
den erklagt. Dem zweiten Briefe gemäß hatte er den Ein-
satz auf alle in Leibgeding oder in Erbschaft liegende Güter
des Alkart in gedachtem Landgerichte erlangt. Nun bat er,
um ein Urtheil zu fragen, ob er diese seine erklagten Rechte
dem ehrwürdigen Herrn P e t e r , Abt zu Michelfcld und
seinem Gotteshause übergeben mochte. Da dieses mit dem
, ) Angcf, Zeitschrift I I , Jährt,, Htf« »>. S .
2) Hirfchbach >M L. G . Sülzbach.
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Urtheil also erkannt worden, so erfolgte auch vor Gericht
diese Uebcrgabc. Die Urkunde ertheilte obcngenannter Land-
richter lüt t« den, Insicgel des Landgerichts zu Eu'zbach. si)
Diesem Erkenntnisse ging das (5ontumazial-Urtheil für
den Kläger N ü r e m b e r g e r auf dessen vierte Klage, und
auf das vor Gericht gebrachte Fürpfand i» gewöhnlicher Rechts-
form i. I . 1454 unter obigem Landrichter vorher. <2)
Jene gerichtliche Vession stimmt mit einem ähnlichen
Falle übercin, welchen wir bei dem Landgerichte Hirschberg
zum Jahre 1412 angefahrt haben, woraus wir auf die Gleich-
förmigkeit des bestandenen Gerichtsgebrauchcs zu schließen
keinen Anstand nehmen.
Unter der Regierung des oberbayrischen Herzogs A l -
brecht IV. sind nachfolgende Gerichtsfälle zu bemerken.
I m Jahre ,47b, als der Ritter H ä r t u n g von Eg lo ff-
stein als Landrichter wegen des durchleuchtigcn hochgcborncn
Fürsien und Herrn A lb rech t , Pfalzgrafcn bei Rhein, Her-
zogs in Obern und Niedern Bayern :c. als einigen regieren-
den Landesfürsten das Landgericht zu Sulzbach besessen hatte,
kam C a s p a r Hage» perger, Bürger daselbst, vor Gericht,
und klagte zu dem "ehrwürdigen in Gott Vater« und Herrn
L e o n h a r d Abt des Stif ts zu Castel, der Kläger habe ein
Gut hinter seiner Gnaden St i f t zu Getzendorf gelegen ge-
habt, welches er verkauft habe. Nun sey seine und seines
Gotteshauses Gerechtigkeit, wenn Jemand ein Gut hinter
ihm verkaufe, und ^seinen Gnaden« das H a n d l a n g <Hand»
lohn ) davon gebe, so nehme er den Käufer auf, und lasst
den Hingcber fahren, dazu sey sein und des Gotteshauses
Herkommen und Gerechtigkeit, wenn einer H o l z verkaufe,
und ihm den d r i t t e n P f e n n i n g davon reiche, so soll cr
l) NI. ». XXV. ?.
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den Erbmann mit seinem verkauften Holz ungeengt und un»
geirrt lassen. Also habe der Kläger sein Gut zu Getzendorf
Einem, des der (Abt) von Kastei gcnügig sey, »erkauft, und
in dem Kauf habe er sich die S c h ü r (Aufscheiterung) des
Holzes von einem Berg, genannt Haintal, ausbedungen.
Kläger habe dem (Abte) von Kastel zugesagt, und ihn gebeten,
solches Holz zu schätzen, er wolle ihm auch den dritten Pfcn»
ning davon geben. Der Beklagte habe zwar dem Kläger
zugesagt, solches Schürholz schätzen zu lassen, aber der Er-
stere könne dieser Zusage ohne Landgerichts-Hülfe nicht Er-
füllung erhalten, damit ihm seine Schür (aufgcscheitertes Holz)
Wiederfahre.
Der <Abt) von Kastei kam zur Verantwortung vor
Gericht und sprach: er wäre ein geistlicher ge fü rs t e ter
Prälat, und versehe sich, ihm werde billig sein Anwciser im
Rechte zugegeben.
Dieser wurde ihm mit Urtheil zugesagt, doch mit der
Bedingung, daß derselbe benannt werde. Darauf benannte der
Abt den L u d w i g Er lbeck, und ließ sodann Folgendes ent-
gegnen, was C a s p a r H a g e n p e r g e r ihm zuspreche, das
sey ein Spruch (persönliche Klage) und nicht soviel, daß es
jum Landgericht genug wäre; es rühre auch seine Klage weder
Grund noch Noden an, sondern eine ausgedungene Schür
Holz, das der Beklagte vor Landgericht nach Landgerichts
Rechten zu verantworten nicht schuldig wäre, er getraue (ver-
sehe sich), er würde darüber für seinen geordneten Richter
gewiesen, vor welchem er dem Kläger um seinen Spruch des
Rechtes nicht entgegen seyn wolle. Auch auf weitere Reden
und Gegenreden ließ sich der Abt nicht vor dem Landgerichte
auf die Klage ein, bei der Pehauptung bestehend, die Klage
betreffe nicht Grund und V o ^ n , sondern die Schür, und das
sey nicht genug zum Landgericht.
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M i t gemeinem Urtheil wurde zi> Recht erkannt, daß
der (Abt) von Kastei schuld ig sey, nach Gebrauch, Ord-
nung und H e r k o m m e n des Landgerichts dem Kläger zu
seiner Klage zu antworten.
Darüber fand sich der Abt beschwert, berufte sich und
appellirte vor das Hofgericht des Herzoas.(i)
Wi r kennen zwar den Ausgang dieser Appellation nicht,
glauben aber bezweifeln zu dürfen, daß der Abt bei dem
Hofe zu München werde obgesiegt haben.
Da er in der obern Pfalz Mit seinem Kloster gelegen,
und unt.r der bayrischen Herrschaft Eulzbach begütert war,
so war er in letzter Beziehung nach de»Nechten des in dieser
Herrschaft gebräuchlichen v o l l e n L a n d s a s s i a t s glcich
unsern Forensen(2) gehalten, sowohl in Real- als Personal-
Klagsachen vor dem Territorial «Gerichte zu Rede und Ant-
wort zu stehen.
Nenn man die obenangeführten Urkunden zu den Jah-
ren ,257, l3yo, IZ9I, 129?, l295, 1405, in Erwägung zieht,'
so wird man nicht wohl zu mißkennen vermögen, daß das
Landgericht zu Sulzbach sich mit Necht auf das Gerichtsher-
kommen bezogen habe.
Der Klager war zwar nicht v e r p f l i c h t e t , Personal-
Klagen vor das Landgericht zu dringen (oben Urt. v. I . I5ö>)
aber wenn dergleichen Klagen vor das Landgericht gebracht
wurden, konnte der B e k l a g t e das Forum nicht dec l in i«
r c n , zumal jedenfalls dirses Forum mittelst ArrestgcsuchcS
in jenen Zeiten hatte begründet werden können.
Es wird den Lesern nicht minder als uns die Anmas»
sung des Abtes von Kastei aufgefallen seyn, daß er sich das
Prädikat eines Fürsten beilegte. Indessen finden wir nur
l ) »I, L, XXIV. p. 7llü.
») V«!l. I. zur Vers, Urk. s. « Ut. «.
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hierin eine Bestätigung der anderwärts über die zugenommene
Titclsticht in den Landen des alten Nordgaues gemachten
Bemerkung. So wie der Nitterstcind es verschmähte, ehrbar
und ehrsam gencnuitzu werden, und das Prädikat des Ed len ,
dem hohen Adel entfremdete; a l h fanden auch die Mediat-
Prälaten in dem Prädikate: ehrwürdig sich nicht mehr genug
geehrt; Gott Vater selbst wurde zur Vergrößerung dieser
Ehre zu Hülfe gerufen, und um hinter den mit Reichs-Re-
galien bekleideten Reichsprälatcn nicht zurückzubleiben, wurde
durch das fürst l iche Prädikat: G n a d e n , diese Anmassung
zur Schau ausgestellt.
S o wie die Einfachheit der teutschen Sitten unterging,
und eine Jagd nach falschem Schimmer mildem zunehmenden
Luxus im I5ten Jahrhunderte herrschend wurde, also gewann
auch eine Titclsucht die Oberhand, an deren Gränze wir
vielleicht heute zu Tage noch nicht stehen.
I m Jahre 1490 beurkundet H a n n s »on Luchau ,
Landrichter und Pfleger zu Sulzbach, daß er wegen des
durchlauchtigen hochgebornen Fürsten und Herrn Herrn A l -
brecht Pfalzgrafen bei Rhein Herzogs in Obern- und Niedern-
Bayern als einigen regierenden Fürsten seines gnäd igen Herrn
das Landgericht Sulzbach zu Hersbrnck besessen habe. Da-
selbst sey K u n z c l M ü l n e r von Mermhof vor Gericht ge-
kommen, und habe seine zweite Klage vorbringen lassen, wie
er einen Acker habe, den sich Viech t e n p a u r oder Schuch
Fritz genannt, zu bauen unterstanden, und ihm lange Zeit
vorenthalten habe, und welchen er ihm ohne Landgerichts
Hülfe nicht abtreten wolle.
Der Beklagte habe entgegen reden lassen: er hätte
lange Zeit eimn Acker von dem alten P r a n t n e r gehabt,
»nd ihm denselben verzinset, und getraue, nicht schuldig zu
seyn, denselben zu verantworten. M ü l n e r erwiederte: Be-
klagter habe ihn im Nutzen und Gebrauch, er sey billig schul-
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dig, ihn zu verantworten. Der Verantworter entgcgncte:
der Acker wäre nicht der S e i n i g e , sondern sey ihm von
dem alten P r a n t n e r verlassen (verpachtet) worden, und
gehöre zu dem Schlosse Neidstein, er hätte seinem Herrn an
seinem Eigenthume nichts ^» vcrrechten, und so sey er auch seit-
dem hinweggczogen, getraue dem Kläger wegen des Spruches
nichts schuldig zu seyn. Kläger bestand darauf, der Beklagte
sey mit dem L a d b r i e f (Citation) be t re ten worden, zur
Zeit, da er auf dem Erbe gesessen war, darum er ihm billig
Antwort zu geben schuldig sey, wogegen der Beklagte wieder«
holte, er sey von dein Gute hinweggezogen, und lasse es dem
E i g e n Her rn verantworten.
M i t der mehrern Urtheil (mitStimmcnmehrhcit> wurde
erkannt: nachdem Schuch Fr i tzen der Ladbrief an Enden
<an Ort und Stelle) betreten habe, antwortete er billig dem
Kläger. Darüber habe sich dieser mit lebendiger Stimme
berufft und für den durchlauchtigen yochgebornen Fürsten
und Herrn Herrn A l b recht Pfalzgrafen bei Rhein, Herzogen
in Ober- und Niederbaycrn und für seiner Gnaden edle
Rathe appellirt, und um des Handels Gerichtsbrief, Apostel
und Abschied gebeten, was ihm zu geben mit Urtheil erkannt
worden ist. ( i )
W i r haben hier den Fall einer I^uminat!» H,utl,uri«
vor uns, wobei wir uns gar nicht verwundern, das, sich die
Schöffen des Landgerichts Sülzbach nicht zllrecht finden konn-
ten. Baron K r e i t m a y r gesteht selbst,(«) daß bis zu Er«
schcinung des Iudiciar-Coder die bayrischen Gerichts-Ord-
nungcn von diesem Falle keine Meldung machen. Dieses,ist
wohl begreiflich, wenn man in Erwägung zieht, daß nach
teutschen Rechten nicht der Erbzinsmann, sondern der GrunV-
l ) »I. «. XXI V, p, 7V».
l ) Anm«rk. zu c°ä, jucl, c, «. s. »-
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Herr das Eigenthum zu vertreten hatte, an welchen daher in
vorlicgMdcm Halle auch die Ladung hätte ergehen sollen.
Na r iDD einmal bei der Ladung ein falscher Schritt gemacht,
so hatte das Landgericht in den Gcrichtsgewohnheiten keinen
Anhaltspunkt für eine I^<imiu2liu «utl iur is, welche ihren
Sitz in leß. 2- 6nä. ubi iu len» 2Ct. und in t!2p. 5 §. 7.
X. ut l i te Hon coutest. mithin in einem fremden Rechte hat.
Die Schöffen mußten ihre falsche Stellung wohl selbst
fühlen, daher das gravirliche Urtheil nur durch Stimmen-
Mehrheit erfolgt ist.
Der Fall hätte übrigens der Mühe gelohnet, daß sich
das Landgericht durch einen gemeinen Bescheid für die Zu-
kunft eine entsprechende Norm gegeben hätte. Am Hofe des
Herzogs A lb rech t , wo man des rumischen Rechtes sehr
kundig war, wird, wenn die Appellation verfolgt worden ist,
ohne Zweifel ein reformatonschcs Urtheil ergangen seyn.
Wir beschließen unsere Auszüge aus den ^Vlan. Luic.
in Beziehung auf das ehemalige hohe Landgericht Sulzbach,
indem wir auf eine frühere historische Behauptung zurück-
kommen, nämlich daß man im Mittelalter die Hoheitsrechte
der Herzoge, der Grafen und der Dynasten wohl zu unter:
scheiden habe. ( l )
Aus dem Landgerichte Sulzbach vermögen wir ein ent-
scheidendes Beispiel anzuführen.
I n diesem Gerichtsbezirke lag das Amt Hersbruck,
Welches mit der Hälfte an dem Amte Lauf u»d mit dem
einst böhmischen Antheil an Neicheneck nach dem Abgang der
Anie von Bayern-Ingolstadt an die niedcrbaurischcn Herzoge
gekommen war. Ungeachtet jener oberbayerischen Landgerichts-
Rerbindung blieben diese niederbayrischen Herrschaften <Dy.
>) Das Ausführliche sehe man hierüber in der angefüh l t Geschichte
ler L«ntcsh«heits - Streitigkeiten.
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nastien) mit der Grbhuldigung, mit dem Besuch der Land»
tage, mit den Kriegrüstuugcn und mit der Landes
dem niederbaprischen Gebiets-Körper einverleibt, ( i
Wenn demnach die Stadt und der Vogteibezirk <das
Pflegamt) Sulzbach an den oberbayrischen Huldigungen,
Lanttägen, Landgcboten, Vesteurungen, Kriegsrüstungen und
übrigen öffentlichen Verhältnissen Antheil nahmen, (2) so war
dieses keine Folge der ehemaligen grafschaftlichen Hoheit, son-
dern ein Ausfluß der in solchem Gegensatze ausgebildeten
dynastischen Hoheit, welche bei dem Zusammentreffen mit der
Landgerichtshoheit in dem Rcchts-Umfange lediglich verstärkt
worden ist.
Diese Vcmerkung wird dazu dienen, sich von der all-
mähligen Ausbildung der Landeshoheit auf dem Gebiete des
alten Nordgaus eine richtige Vorstellung zu machen.
Landgericht Amberg.
Zur Einleitung in diesen Beitrag wollen wir einigt
flüchtige Bemerkungen über die frühesten Beherrscher det
Stadt Ambcrg vorausschicken.
Das Dorf oder das Landgut Ambcrg, damals v i l l '
^mineudelZ genannt, war ursprünglich eine teutsche Reichs'
domäne, wie viele andere Ncichsdomänen in dem N o r d g a « ,
und lag in dem Grafschaftsbezirke deß Grafen O t t o , als
Kaiser C o n r a d I I . die Zugehörungen dieser Domäne, de"
Bezirk, den Zoll, den Wasserzoll, das Fluß- und IagdregaW
und alle Rechte des damaligen Herzoges H e i n r i c h . V«s
l ) Angef, Zeltsch. X I . H. S . !«», 15«, und l l l ,
») Hb. Zeitsch, «, a. O. S . l l ! und lz».
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kaiserlichen Prinzen, aus Neigung zu dem Bischöfe E b e r -
h a r d zu Vambcrg der Kirche dieses Hochstiftes als Geschenk
i. I . 1034 widmete, (i)
Gs ist schwer zu ermitteln, wie cs seit dieser Zeit wäh-
rend des Besitzes der vom Hochstifte Bamberg belehnten
Grafen von Eulzbach, nachmals der hohcnstaufischen Prinzen,
sodann des wiedercingetretencn Hochstiftcs, hicrauf t er Mark-
grafen von Hohenburg<2) in Ansehung der Grafschaftsrechte
und insbesondere in Ansehung des Landgerichts gehalten wor-
den sey, indem die Frage zu beantworten wäre, ob während
dieses Zeitraumes Amberg von der ehemaligen Grafschafts-
Gerichtsbarkeit erimirt gewesen sey oder nicht.
Erst als der bayrische Herzog L u d w i g der Strenge
die bambergischen Lehen der Markgrafen zu Hohcnburg,' und
darunter Amberg !. I . 1269(3) an sich gebracht, und als
dieser durch Errichtung des Vicedomamtes zu Lengenfeld
seinen Erwerbungen auf dem Nordgau eine allgemeine Ge-
richtsverfassung gegeben hatte, kann auf die letztere bei Am-
berg mit Sicherheit ein Schluß gezogen werden.
Erlaube man uns hierbei die Bemerkung, daß die
Örganislrung der Verwaltung nicht ein ausschließendes Eigen-
thum der praktischen Weisheit unsers Zeitalters sey, sondern
daß man auch schon in der Vorzeit von dieser Negiernngs-
Ntaxime einen zweckdienlichen Gebrauch machte, wie wir ins:
besondere aus der Regierung«-Zeit des Königes Ruprech t
iu bemerken Gelegenheit finden werden.
Amberg blieb dem Vicedomamte Lengenfeld bis zum
Pavischen Vertrag v. Jahre 1229 einverleibt!» und kam
,) I.'i>z K°8°«w 1. ,,. ?», ausführlich in Schcnlls neuer Ehronil
von Ambcrg S . a, ff, »in» M. L. x x i x . ?. «,,
») Moriz Gesch. der Grafen »»n Eulzbach S . »>°. ff.
«) Aettcnkhover T . >»,,
«) Dos. ?. «2,, ff.
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alsdann unter die gemeinschaftliche Herrschaft der pfälzischen
Prinzen, R u d o l f s , R u p r e c h t s des Aeltcrn und R u p -
rechts des Jüngern bis zur Ländcrthcilung vom Jahre 1358,
wobei diese Stadt in das Gebiet Rup rech t s des Aeltern
fiel, welcher bald darnach mit Rup rech t dem Jüngern noch
einmal in die Gemeinschaft ihrer Länder trat, bis diese Ge-
meinschaft i. I . 1553 wieder aufgehoben wurde, worauf i. I .
lZyo R u p r e c h t der Jüngere seinem mit Tode abgegangenen
Oheiin in die Chur und in dessen Gebiet nachfolgte, bis end-
lich i. I . 1398 Ruprech t I I I . alle pfälzischen Länder unter
feiner Herrschaft vereinigte. (1)
Dieser Fürst machte es sich zur Angelegenheit, die Ge-
richtsverfassung in der obern Pfalz zu verbessern, wobei er.'
in der i. I . 1405 erlassenen Anordnung vorzüglich die Land-
gerichte vor Augen hatte. Insbesondere bestimmte er, daß
dem Landgerichte von Amberg vier Urtheiln- aus dem dorti-
gen Rathe als Schöffen beiwohnen sollten, (2) in welcher
Beziehung der Vürgerstand den rittcrbürtigen Landsassen
gleichgestellt wurde.
Seit dem Tode K. Rup rech t i. I . 1410 blieb Amberg
mit den Churländcrn der Pfalz.vereinigt, und seit 1411 war
das Landgericht zu Nabburg dem Landgerichte zu Amberg
einverleibt, sz)
Wir hielten es für nothwendig, diese Territorial-Ver-
hältnisse zu berühren, um sofort aus den IVlan. Luic, X X I V .
Notizen über das Landgericht Amberg mit Verständlichkeit
schöpfen zu können.
G o p o l t , der Vitzthum zu Lengenfeld hatte aufKlagen
des Herrn A l b e r t , Abtes von Ensdorf dem Beklagten
>) Vers. einer Gesch. ees Vicedomamtes Nabburg S . 5. ff.
5c6ma!r, Gtaatsgesch, dcr Qbcrpfalz V, !, S . 23, ff.
2) Zcitsch, f. V >md »ic angranz. Länder, l l Iahrg, X I , H. S . »oi, ff-
») Neis. ein. Ecsch. des Viceü. A, Nabburg. S . »3, « .
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N h u n r a d d e m Fors te r von Vilshofen einen gemessenen
(gebotenen, außerordentlichen) Gerichtstag nach Lcngenfeld
anberaumet. Der Gegenstand des Streites betraf das Erb-
recht des Beklagten auf dem von ihm besessenen Hofe. Der
Vcklagte erschien an diesem Gerichtstage nicht, und so wurde
er auf dem Gerichte verurtheilt, seinen Hof zu Vilshofcn zu
räumen. Die Urkunde stellte der Vitzthum unter s e i n e m
e igenen S i e g e l i. I . 1319 aus.(l)
Ob hierbei «ach der Form des Landrcchtes gehandelt
worden sey, wollen wir dahin gestellt seyn lassen.
Auf dem Landgerichte zu Amberg erhielt Herr Eber-
h a r d , der Siechmeister zu Kastei ein obsiegliches Urtheil
gegen den G u m p e n l o h e r , welcher zwei Theile des Hofes
zu Tanhausen, auf welchem der S t ö r e l gcsesscn war, und
zwei dazu gehörige Sel l - Lehen in Anspruch genommen hatte.
Unter anderen Gcrichtsschöffen (ehrsamen Leuten) sind Hcrr
Wa lche r Sch enke von Reicheneck, Herr U l r i c h von
W a l d a u , der L ich tens te in er , der D a chsolrer, und
R u g e r d e r , K e m n a t e r bei diesen Rechten gewesen. Die
Gerichts'Urknnde hierüber ertheilte G i b a n , Vitzthum zu
Lcngenftld i. I . 1522. (2)
Die Vicedome der Heizoge in Bayern hatten eben ,so
ambulatorisch in ihren Amtssprengcln Gericht gehalten, wie
dieses in den neuesten Zeiten noch in England in Hinsicht
auf die in den Grafschaften üblichen ambulatorischen Gerichte
der Fall ist. S o kam es, daß H e i n r i c h von E t t e n s t a t ,
Vitzthum zu Lengeufcld i. I . 1322 das Landgericht nach
Wolfsbach gelegt (dahin angeordnet) hatte. Herr A l b r ech t,
Abt von C,,sdorf erlangte vor diesem Gerichte mit ehrbarer
Kundschaft und mit Urtheil über das Gut zu Steten, auf
1) IN, L, XXIV, ?, «?.
2) Das. r-»«.
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welchem R u g e r M a i r gesessen war, daß die Hand, von
welcher jenes Gut an das Kloster gelangte, älter, und besser
in Nutz und Gewähr gewesen, als dieses bei dem Gegentheile,
S e i b o t dem S n e i d e r , Bürger zu Ambcrg der Fal l
war. Auch soll in Zukunft der Abt und sein Kloster erwähn»
tes Gut wegen dieser Gewähr gegen jeden, der auf das Gut
einen Anspruch habe, verantworten. (l>
Wolfsbach ist im Landgerichte Amberg gelegen. Wahr-
scheinlich gehörte es zu dem Amte Etüden, (Rieden) und zur
Vogtci Ensdorf, welche im Pavischen Vertrage bei Ober-
Bayern geblieben waren, und auf solche Wcise wäre es zu
erkläre», daß dieser Ort dem Vicedomamte Lengenfeld ein-
verleibt blicb, bis Rieden mit der erwähnten Vogtei i. I .
«33? an Pfalzgraf Ruprech t verpfändet worden. Außer«
dem müßte man annehmen, daß die Gränzcn zwischen den
Landgerichten Lengenfeld und Amberg noch nicht festgesetzt
worden seyen.
Als C h u n r a t C h n e b c l , Vitzthum zu Amberg i.
I . 1535 das Landgericht an dem Panberg anberaumt hatte,
erhielt der ehrsame Herr Abt H e r r m a n n zu Castel ein
Urtheil, daß er bei Nutz und Gewähr des Hofes zu Prauw
hartsreut sitzen soll, bis ihn der ehrsame Herr Abt von St .
Haimeran zu Regensburg, oder wer von ihm vollen Gewalt
beibringe, darum anfertige, und dieses mit Briefen (nebst
des Kapitels Insiegel) dem Vicedom oder seinem Nachfolger
nachweise.
Der Vicedom stellte die Gerichts - Urkunde auf dem
Landgerichte an dem Panberg unter seinem Iusiegelaus. (2)
<) I», N, p, 71,
2) Dos. ?, 5?«>
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Ob hierbei eine Verpfändung zum Grunde gelegen
sey, crbellci zwar nicht deutlich, dieses möchte jedoch wahr-
scheinlich dcr Fall gewesen seyn.
Der nämliche Viccdom zu Amberg e'.theilte auf dem
Landgerichte zu Wagenam eine Gerichls-Nrkunde unter sei-
nem Insiegel i. I . 1537, vermöge welcher dem ehrbaren
Herrn Abte H e r r m a n n von Chastel gegen U l r i c h den
S e f t nachstehende Zehcnten zuerkannt wurden, nämlich
zu Perntal der große und kleine Zehent über den Hof Sey -
bo ts des G r a u l , sodann über etliche Aecker aus dem
Hofe dcr R o r e n s t e t t e r i n , und zu Wumstorf(l) der kleine
Zchcnt auf der Hofstatt des Zctcnwi'nfel, endlich der Zehent
über etliche Aecker aus dem Hofe des Ro rens te te r s .O )
I m Jahre 1329 stellte E b e r h a r t von Miste lbach
Pitzthum zu Amberg unter seinem Siegel eine Urkunde aus,
wornach vor ihm auf dem Landgerichte zu Tyrstein dcr ehr-
same Abt H e r r m a n von Chastel das Inhabeu (den Besitz)
auf den drei Wiedum zu Pilbsach, auf dem Zehent aus drei
Wicdumcn, auf dem Mcsen Wiedumlein und auf dem Zehent
daraus, auf dem Hofstätt!ein zum Pühcl und auf dem Zubc-
hörden der Wiedume erlangt hat, welches alles in das Got-
teshaus zu der Pfarre zu Dietkirchen(3> gehören, und von
dem Abte in Nutz und Gewähr besessen werden soll. Alles
dieses sey auch demselben zu den Zeiten des Nitzthumes
C h u n r a t des Truchsetzcn gerichtlich zuerkannt worden, wie
solches der Gerichtsbrief enthalte. Gegen Hinderungen und
Veirrungen soll er, der Vitzthum und jeder kimftige Amtmann
seines Herr» desHerzogs < Ruprecht l . ) Schirmer seyn.ft)
,) Vielleicht Vernla und Wimerstorf im k. G. Pf«ffenh°fen,
2) M, L, i>, :?»,
») Dietkirchc» im L. G. Pf«ffenh«ft».
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H a i n r i c h von E r l k a i m Vitzthum zu Amberg ertheilt
>. I . i341 eine Urkunde unter dem S i e g e l des Landge-
r i c h t s , nach welcher der ehrsame Herr Abt H e r r m a n von
Kastcl auf dem Landgerichte zu der Neumühl bei Amberg
mit Urtheil erlangt (behabt) hatte, daß er in Nutz und Ge-
wahr des Zchents zu Pcrntal und zu Wimstorf(i) und zu
dem Klosterhof sitzen, und daß ihn der Nicedom, und wer
seiner Herren (der beiden Herzoge Ruprecht I . und I I . )
Amtmann seyn werde, dabei schirmen soll. Zu weiteren
Schirmern wurden dl°r Vcgt zu Vhastcl Herr H a n n s von
Mis te lbach , und jeder Vogt zu Chastel, so wie Herr
H e r r m a u von T a n n e Schuldhciß zu Ncumarkt bestimmt.(z)
Es scheint unter der gemeinschaftlichen Regierung der
erwähnten Herzoge dem Landgerichte zu A^nberg eine bestimm-
tere Einrichtung gegeben worden zu seyn, was theils aus
dem verliehenen Gerichts-Siegel, theils aus der angeordneten
Vollzugsgewalt innerhalb der Herrschaft beider Herzoge zu
entnehmen ist, wobei sich diese auch auf das pfälzische Gebiet
innerhalb der Grafschaft Hirschbcrg erstreckte.
Eben derselbe Vitzthum zu Ambcrg hatte i. I . 1342 einen
Landgerichtstag nach Persen(3> angeordnet. Hierbei erschien,
der ehrbare Herr Abt H e r r m a n n von Ehastel und erhielt
das Urtheil gegen den Iunkherrn (Junker) von Lauterhofen (4)
daß er den zu Lehen getragenen Hof dem Abte im Falle
eines Verkaufes zuvor anbieten sollte, und ihn erst, wenn ihn
dieser nicht kaufen wolle, anderswo seinen Genossen, wem^
er wolle, verkaufen möge, was nicht unter einem Viertheil,
») Sieh oben zum Jahr »«7.
») !«, L, p, 33,,
») Persen, cme alte Mahlsiatt I'ei Nabburq, wovon Jahrhunderte
hindurch cine Linde len Play bezeichnet hatte,
») Wahrscheinlich Obcrl«uter°fh«n im «. G, Pfaffenhofen.
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übrigens entweder im Ganzen, zur Hilsie oder zu einem
Driithcil geschehen könne.
Die Urkunde ist unter dem Landgerichts - Siegel aus-
gestellt. (i>
Diese Urkunde, welche über das Herkommen des Ver-
kau fs rechtes Ausschluß gibt, deutet auch auf die Art und
Weis der in der Vorzeit statt gefundenen G u t s z e r t r ü m -
merungen hin.
Vor dem Vitzthum zu Amberg C o n r a d v o n Ro-
fenberg erschienen Herr Abt C o n r a d von Kastel und
W ! r n l > i r der Kege lha imer von V i l s h o f auf der Land->
schranne zu Ambcrg, und rechteten (stritten) gegeneinander
um den Hof zu Hullach. Der Abt erhielt das Urtheil: S o
lange der chgenannte Hof dem K e g e l h a i m e r cinen Pfen-
ning oder mehr Gült gibt (gi l t ) , sollen dem Gotteshaus zu
Kastel alle Jahre daraus fünf Schillinge Regensburger
Pfenninge, sodann der große und kleine Zehent anfallig seyn.
Der Abt oder scin Vogt möge nach Sage des Briefes,
welchen er vorher darüber hat, darum p f ä n d e n , und
der oberste Ammtmann seines, des Vitzthlim, Herrn ( R u -
prechts I, > soll denselben dabei schützen und schirmen, und
ihm nach der Landschranne Recht bcholfen seyn. Die Urkunde
ertheilte der erwähnte Vicedom unter dem Insiegel des Land-
gerichts i. I . ,56?. (2)
Da zu jener Zeit die Gebiets«Theilung zwischen den
pfälzischen Herzogen Ruprecht I. und I I . wieder eingetreten
war; so war auch der Umkreis des Viccdomamtes von Am-
berg mehr eingeschränkt, als vor 1353.
Uebrigens scheint sich die dcm Kloster Kastel selbst mit
dem Rechte der Sclbstpfändung zuerkannte Rente gleichwohl
2) Das. ?
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auf dic Bedingung der Ertragsfähigkeit des Hofes zu Hullach,
und auf eine Priorität vor den Renten des Grundherrn be-
schränket zu haben, ohne daß eine Theilnahme an dem Eigen«
thume hieniit verbunden war.
Abt F r i ed r i ch zu Ensdorf erhielt bei dem Landge-
richte zu Ambcrg ein obsicgliches Urtheil gegen F r i c d r c i c h
und H c r t n e y d die T e u r n e r zu Teuern ( i ) , vermöge wel-
chsm die Vcklagten die zwei Holzstatte, genannt die Eun-
leiten und die Mad bei Teuern hayen (hegcn) sollten, und
wenn man das Holz verkauft, sollen sie zwei Pfenninge dem
Abte gcben, und den dritten Pfenning sollen sie für sich ein-
nehmen. UcbrigcnZ sollte in solcher Weise das Kloster in
Nutz und Gewähr sitzen.
Die Urkunde hierüber ertheilte C o n r a d von Rosen-
berg Vitzthum zu Amberg unter dem Insiegel des Landge-
richts i . I . 1570.(2)
Wenn man die analogen Fälle anderer Drittheilnutzun-
gen hierbei berücksichtiget; so wird es wahrscheinlich, daß hiebei
ein Vogtci - Verhältniß zum Grunde lag.
I m Jahre IZ86 kam vor die offene Landschranne zu
Amberg, Herr C h u n r a t Schehs Siechmcister zu Kastel
mit vollem Gewalt des ehrwürdigen Herrn O t t Abtes zu
Kastel und des Conventes daselbst, und klagte mit seinem
Vorsprecher auf die halbe Mühle zu Lauterhofen, auf welcher
der Teufel gesessen war, und worauf vormals der Maien-
stengel Erbrecht hatte. Der Kläger erhielt das Urtheil <mit
Folge, Frage und dem Rechte), daß man das obengenannte
Gottshaus in Nutz und Gewähr jener halben Mühle setzen
soll, welches davon Antwort zu geben habe, wenn Jemand
darauf Ansprüche mache.
«) Theuer» im L. G. Amberg.
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Die Urkunde wurde von H a n n s Heckel Richter zu
Amberg unter dem Siegel des Landgerichts ausgestellt. Der
Schirm und Schutz wurde wie in der Urkunde vom Jahre
IIÜ7 ertheilt. (>)
Diese Urkunde wird lediglich die Immission im Wege
der Erecution zum Gegenstand gehabt haben, welche alter»
Ansprüchen keinen Nachtheil bringen konnte. Uebrigens ist
zu entnehmen, daß das Landgericht einen eigenen, vom Vice-
dom verschiedenen Vorstand erhalten habe.
Ueber die landgerichtlichc Bestätigung eines Vidimus
habe» wir nachstehenden Fall anzuführen.
Der ehrwürdige geistliche Herr F r i ed r i ch Abt zu
Ensdorf erschien i. I . 1595 auf dcm Landgerichte zu Amberg
und legte diesem Gerichte einen ganzen guten gerechten Brief
mit des ehrwürdigen Herrn O r t e n Abts zu Kastel aufge-
drucktem Insiegel vor, und bat, ihn zu verlesen. Nachdem
dieser vor offenem Landgerichte verhört worden, bat der Abt
zu Ensdorf um ein Urtheil zu fragen, ob man ihm billig
einen Vestätigungs-Vrief dieser Urkunde geben sollte. Dieser
wurde ihm mit Urtheil gewährt, worauf ihm H a n n s Heckel
Landrichter zu Ambcrg einen solchen Vestätlgungs - Vrief
Unter dem Siegel des Landgerichts ertheilte, welcher di«
K r a f t u n d Macht des H a u p t b r i e f e s selbst haben
sollte. Da die Urkunde des Abtes von Kastel jenem Vricfe
einverleibt war, so ist auch uoi, dieser Erwähnung zu machen.
Der Inhal t ist in der Hauptsache folgender:
O t t o von Gottes Gnaden Abt zu Kastel bekennet
offenbar mit dem Vrief, daß vor ihm kam H a n n s K ö t e r !
Bürger zu Ambcrg und zeigte ihm einen Vrief wegen des
Ausspruches des H ä r t u n g Eg lo f s t e i ne r zwischen dcm
ehrwürdigen Herrn, Herrn Lamprecht Bischof zu Nambcrg
<) in . », z>. «5,
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(Pabenberg) und dem gnädigen Herrn, Hcrrn Ruprecht dem
Jüngern ( I I . ) Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogen in Bayern
wegen des Dorfes und der Leycnschaft genannt zu Schön-
l ind<i ) , mit der Bitte vor, den Brief, welchen der Abt ver-
lesen hörte, zu einem Zeugniß zu bestätigen, worüber dann
auch der Abt i. I . 1594 »üt aufgedrucktem Siegel die Ur-
kunde ausstellte.
Die vorgetragene Haupturkunde ist nachstehenden
Inha l t s :
«Mein willigen Dinst beuor lieber genediger Herr, von
,,de anlassez (Comprommisscs) wegen vnd auch dez anspruchs
»wegen vmb die lehenschaft dez dorfcs zu Schönnlind darunib
«ich zwischen ewer vnd auch meines Herrn Herzog Ruprechts
"dez Jüngern, ein aussprecher sein schol, darumb ich mich
,.erfarn han mit briefen vnd mit vrchunde, e»dsprich auch
„daz auz für ayn recht, daz ir noch die S t i f t , kayn recht
„darzu nicht habt, vnd ich hab auch daz meinem Herrn dem
„Herzogen obgenainiten auch verschriben, daz er auch kayn recht
„darzu nicht hat, wann ez dcz gotshaws zu Enstorf rechtes
«aygen ist, versiegelt, vnder me ins suns des Hartungs
„eglofstainers I n s i g l , wann ich dez meinen bey m i r nicht
»,enhctt. Der brief ist geben zu Nürnberg des freytags
„nach der vynleffe tausend maidtag ^ n n » v u m i n i etc.
» lx ixx jü i ,« (2) (1394).
Wi r erlauben uns einige Bemerkungen über diese
Urkunde.
Belangend die Haupturkunde von 1394 war sie ein schieds-
richterlicher Ausspruch zwischen dem Bischof von Naniberg und
Pfalzgrafen Ruprecht I I , , insbesondere aber an den Grstern
gerichtet. Es geht aus den vorgelegten Schriften nicht her«
>) Tchönlin» im Landgerichte Amberg,
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vor, wie der Bürger K ö t e r l zu Amberg in den Besitz der
gegen den Bischof ausgestellten Urkunde gelangte, und au3
welcher Nefugniß derselbe ein Vidimus bei dem Abte zu Ka-
stel erholte.
Wenn nun gleich dieses Vidimus des letzerwähnten
Abtes aus Veranlassung des Abtcs zu Ensdorf in Folge eines
landgcrichtlichen Urtheils bestätigt, oder ein eigenes Tran-
fumt darüber ertheilet wurde; so, konnte dennoch dadurch
keine mehrere Rechtskraft ertheilt werden, als die Urkunde des
Abtes von Kastel für sich selbst hatte, und es ist nur unter
dieser letzter» der H a u p t b r l e f zu verstehen, von welchem
die landgerichtliche Urkunde Erwähnung machet.
Diese Bemerkungen mögen uns aufmerksam machen,
daß man den gerichtlichen Transumten keine größere Beweis-
kraft für historische Daten einräume, als die eigene Ueber-
zeugung des Gerichts selbst gewähren konnte, oder mit ande-
ren Worten, das Uncumentum iclereu« kann die Beweis-
kraft des Uucumentl rcluti nicht überschreiten, eine aus der
Natur der Sache geschöpfte. Regel, welche der historischen
Kritik zum Leitfaden dienet.
I n dem nämlichen Jahre izyz erhielt C u u r a d
Schechs, Probst zu Kastel bei dem Landgerichte zu Amberg
ein Urtheil gegen P u h l c r , Besitzer des Erbes <ErbzinsguteS)
zu Dmenstctcn i l ) , daß dieser dem Gotteshause zu Kastel das
erwähnte Gut, worauf er E r b r e c h t hat, wesentlich halten
soll bis zum nächstkommenden U. F. Lichtmeßtag, thäte er
diescs nicht, so soll er das Gut dem Gottcshause a u f s a g e n ,
und soll das Erb dem Gotteshause ledig und los seyn, und
es sollte auch der genannte P u h l e r N i e m a n d e n darum
f e i n d seyn, w o r ü b e r er vor der offenen Landschranne zu
den H e i l i g e n geschworen hat.
») Imenstett, L, G- Amberg,
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Die Gerichtsurkundc erfolgte unter dem Insiege! der
Landschranne zu Amberg, und wurde von dem Landrichter
H a n n s Heckei ertheilt, ( i )
Wi r entnehmen hieraus, daß das Kloster Kastel lwcl- ^
ches in dieser Zeit bereits sein eigenes Gericht hatte) gleich-
wohl die Klage gegen seinen Erbzinnsmann vor das Land-
gericht zu bringen hatte, um einer Gutsabschwendung zuvor-
zukommen, und daß anstatt der Caducität auf die Gutsauf-
sendung erkannt wurde. Zugleich wird uns ein Vlick in die
Gefahren der damaligen Priuatfcindschaftt'n geöffnet. — Aus
dem Zeiträume, welcher auf die Theilung der Oberpfalz
unter den Söhnen des Königes R u p r e c h t folgte, haben
wir mehrere Urkunden zu bemerken.
Zuvörderst wollen wir von einem Compromißspruche
Erwähnung machen, welcher i. I . 1429 von dem churpfälzi«
schcn Beamten A l b r e c h t von F r e u d e n b e r g , Landrichter
zu Amberg und A lb rech t M u c h e r , Pfleger zu Nabburg
ausgegangen ist. Der Gegenstand betraf den kleinen Zchent
<»on Kraut, Rüben und anderen) zu Wescneacker, (2) worüber
C o n r a d Ponacke r vermeinte, dem dortigen Pfarrer,
seinem Oheim, scy von dem ehrwürdigen Herrn G e o r g ,
Abt zu Kastei, Unrecht geschehen.
Nachdem beide Partheicn mit Handgelübd versprochen
hatten, daß sie den Auöspruch ohne Widerrede halten woll-
ten, erfolgte nach Klage und Gegenrede das Erkenntniß; die
Spruchmanncr haben vernommen und erfahren, daß erwähn«
ter P ö n a c k e r wegen seines Oheimes, des Pfarrers, odel
wegen seiner selbst weder ein Recht habe, noch gehabt habe.
1) »I, L, p, 502,
2) Obcr° und Unterwiesenacker sind im L, G. Pfaffeichofen
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Die Urkunde hierüber bekräftigten die Schiedsmanner
(Taydingslcutc) mit ihren eigenen Insiegeln,<l)
Wer überzeugt ist, daß der nachmalige summarische
Prozeß in Teutschland mit seinen eigenthümlichen Formen
aus dem Verfahren der Eompromißgerichte hervorgegangen
ist, dem wird diese Urkunde nicht ohne Interesse seyn, indem
sie sowohl in Ansehung des Veweisverfahrens, als auch m
Hinsicht auf die Appellation die Uranfänge dieser Prozcßform
uns vor Augen legt.
AIs C o n r a d von E g l o f s t e i n , Landrichter zu Am-
berg am Montag nach Iubilate, i. I . 145«, am gewaltigen
Landgerichte daselbst saß, kam Fr i t z E ä n t n e r , wegen des
Gotteshauses zu Ensdorf vor das öffentliche Gericht, und
llagte mit Vorsprechen auf das Erbrecht zum Rosenhof, (2)
Welches der Teurnerin gewesen, und des Gotteshauses freies
Eigen ist, und auf alles, was sie in der Landschranne liegend
hat, indem sie und ihr Ehemann aus dem Erbrechte Aecker
verkauft, und dasselbe nicht, wie Erbrechts Recht ist, gehal-
ten haben. Darüber antwortete H a i n r i c h der W a l l e n -
t o d e r mit Vorsprechen, er habe von dem Erbrechte nichts
getheilt, noch davon verkauft. Der Vertreter des Klosters
brachte einen Brief vor, welcher verhurt wurde, und nach
dessen Wortlaut das Erbrecht ««vertheilt und unverkauft
bleiben sollte.
D^s Urtheil ging dahin, es sollte der Abt von Ens-
dorf und sein Gewalthaber, wie auch der W a l l e n r o d e r
ihre Nachforschung haben, «nd was sie erfthren, das von
Alters her zu dem Roscnhof gehöret, das sollte W a l l e n »
t o d e r mit Güte (mit Miene) oder mit Recht wieder zusam-
menbringen und bei einander behalten, nach Inha l t des
NI, L. P. «02.
Vielleicht 3lauschenh»f z>. G . Amberg'
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Briefes (Reverses), welchen er dem Gotteshause darüber
gegeben Hot. Wäre es aber, daß der W a l len r oder säumig
darin wäre; so möge der Adt oder dessen Gewalthaber sich
wohl erkundigen, und erführen sie, daß Wicsen oder Aecker
oder andere Güter zu dem Rosenhof gehören; so sollen sie
dieses dem W a l l e n r o d er zu wissen thun, welcher sie in
seine Gewalt zu dem Erbrechtsgut zu bringen habe. Der
Gerichtsbrief wurde unter dem Siegel des Landgerichts er-
theilt. (>)
Wenn wir uns nicht i r ren; so finden wir ritterbürtige
Familien im Vcsitze des gedachten Erbrechtes. Zuverläßig
war ein H e i n r i c h W a l l e n r o d e r eines hohen Geschlech:
tes. (2) Es scheint überhaupt dieses Erbrecht nach Art der
Erblehen behandelt worden zu seyn, und es kann unserer
Aufmerksamkeit nicht entgehen, daß man bei heimlicher Zer-
trümmerung des Erbrechtsgules von Seite des Gerichtes
nicht den Heimfall, sondern die Pflicht der Ergänzung aus-
gesprochen habe, was eine besondere Milde dcr damaligen
Rechtsgcwohnheit zu erkennen gibt.
Dcr ehrwürdige Herr J ö r g Abt zu Kastei klagte i. I . ^
l432 vor öffentlichem Landgerichte zu Amberg mit Vorspre-
chen auf einen Hof zu Umclstorfl3), auf welchem U l r i c h
V u m a n gesessen, und welcher den Erben A l t m a n des
Kemnaters zugehörig war. Der Grund der Klage beruhte
darauf, daß der seelige Kemnater dem Gotteshause zu Kastel
jährlich einen Zins von einem Pfunde Regcnsburger Pfen-
ningen zu einem ewigen Iahrtag verschafft, und daß der Abt
zwanzig Gulden zur Zehrung auf die Begräbniß des
ters dargeliehen habe.
l ) I« , », ?, »57.
») Das. I', 2??, Ä». lH<x.
,) Um«lst«rf L, E. Pfaffenhofen.
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Alles dieses könne der Abt ohne Gerichts. Hülfe nicht
bekommen, und es sey diese Forderung wohl zehn Jahre
unbefriedigt geblieben.
Da nun von Seite d/r Beklagten Niemand diese Klage
beantwortete, und der Abt sein Recht mit Fürbot, Fürpfand
und allen andern Rechten der Landschranne nacheinander er-
füllt hatte, so fragte der Landrichter den Ring (das versam-
melte Gericht im Umkreise), was Recht wäre, und nun ergab
die Folge/Frage und das Urtheil, cs hätte der Abt zuKastel
seine Rechte zu dem obengenanntcn Hof wohl behabt (er-
langt), und man sollte ihn jn Nutzen und Gewähr setzen,
Wozu ihn die Herrschaft (der Herr des Gerichts) oder seine
Amtleute schützen, schirmen und helfen sollen, wie der Land-
schranne Recht ist. Da dem Abte auf dessen Bitte auch die
Ertheilung einer Urkunde darüber mit gemeinem Urtheil zuer-
kannt worden; so geschah dieses durch den Landrichter zu
Amberg C o n r a d von E g l o f s t e i n , welcher im Namen
des hochgebornen Fürsten und Herrn Herrn L u d w i g Pfalz-
grafen bei Rhein, des h. R. R. Erztrochscssen und Herzogs
in Bayern seines gnädigen lieben Herrn am gewaltigen Land-
gerichte zu Amberg gesessen war. ( i )
Diese Urkunde erläutert sowohl die Competenz des
Landgerichts, als auch das damalige Contumaeial und Ere-
cutions-Vlrfahren im ordentlichen Wege Rechtens.
M e r t e i n v o n W i l d e n stein, Ritter, Landrichter
zu Amberg, saß im Namen seines (vorhin genannte») gnädi:
gen, lieben Herrn am gewaltigen Landgerichte zu Nabburg;
da kam vor das offene Gericht J ö r g P l a n k e n f e l s e r
von Swerzenfelt, und klagte mit Vorsprechen auf ein Gut
zu Dietstet<2), worauf der Weber sitzt, und welchcs das
«) Dietstalt L. G. Nabburg.
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Gotteshaus zu Ensdorf als Eigenthum inhat. Diese Klage
ging dahin, daß ihm der Abt dastlbst ein Erb widerrechtlich
genommen habe, welches er ohne Gerichts-Hülfe nicht von
ihm bekommen könne.
P e t e r A l b i n ger Probst zu Ensdorf antwortete
als Txvollmächtigter und Vertreter d>s Gottesyauses mit
Vorsprechen, und erwiederte, das erwähnte Elbe scy vor
langer Zeit des Gotteshauses Eigenthum gewesen, und sey
es auch zur Zeit, worüber er sich auf Urkun.en und Zeugen
bezog, daß das Wottshaus länger als dcs Landes Recht ist,
in stiller nützlicher Gewähr gesessen sey, Allein auch der
P l a nken f e l s e r berufte sich auf ehrbare Leute, welche von
der Sache Wissenschaft hatten. Nach geschehener Klage und
Widerrede erfolgte die Umfrage des Rindes und hierauf das
Urtheil, beide Theile hätten auf den nächsten Rechtstag ihre
Briefe und Leute <ZlUgen) zu bringen. Dieses geschah, die
Urkunden wurden verlesen, die Zeugen »erHort, und da»
Urtheil erging: die Vricfe und Aussagen seyen dem Beklag«
ten besser bestanden als dem Kläger, und das Erbe zu Diet-
stet soll dem Abte und dem Gotteshaus zu Ensdorf zustehen.
Als Entscheidungsgrund wurde beigefügt, es hätten frommt
Leute ausgesagt, daß das Erbgut vor v i e r z i g Jahren ab«
geb r a n n t sey, worauf es der Abt von Ensdorf wieder
a u f g e b a u t habe. A l b i n g e r bat, wie gebräuchlich u«
die Gerichts-Urkunde, welche unter dem Landgerichts-Siegel
i. I . 1437 von dem Landrichter ausgestellt wurde.(i)
Vor vierzig Jahren soll der Brand in Dietstet sich
zugetragen haben. Wir sind versucht zu glauben, das ci
mit dieser Angabe nicht gar zu genau zu nehmen sey, und
daß vielmehr bei dem im Jahre 140a ausgebrochenen Kriege
>) ni,«.
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«wischen den teutschen Königen Rup rech t und W e n z e l
die weit verbreitete Kriegs-Verwüstung auch den Ort Diet<
stet in Asche gelebt habe. Soviel iss jedenfalls aus dieser
Urkunde zu schließen, daß die Verwüstung,n drs Landes und
die Verödungen der Güter den Klöstern Gelegenheit aegcdcn
habcn, Oedländer zu kulnviren, und ein Eigenthum zu er-
werben, welches die ritttrmaßigen, dem Vermögens-Verfalle
zueilenden Geschlechter nicht mehr rechtzeitig zu behaupten
Vermochten. Von einem Regale über herrenlose Güter war
damals ohnehin noch keine Sprache.
Uebrigens gibt der vorstehende Vindikationsstreit ein
Bi ld von der schleunigen Iustizpflege jenes Zeitalters'
mit welcher wir uns dermal zu messen nimmermehr im
Stande sind.
DieZeitfolgeführtunsaufeinUrtheildesHofgerichts
in Amberg, welches uns im Gegensatze des Landgerichts einen
Lichtpunkt in der damaligen Gerichts - Verfassung erschei-
nen läßt.
J o h a n n Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in Bayern
stellte die Urkunde unter dem Siegel seines Hofgenchts zu
Amberg über das i. I , I45Y gefällte Urtheil aus, in^em er
selbst das Hofgericht nach Recht und Gewohnhe t besessen hatte.
U l r i c h D r ä s w i t z e r kam vor Gericht, und klag«
gegenHa in r i ch S y g e r von (z„tzcnreut(i) durch einen
Fürleger < Versprecher?) A l b rech t M u r a h e r : der Ve»
klagte habe nach ihm geschickt, um gegen Entzenreut zu kom«
wen, und habe zu ihm gesprochen: lieber Oheim, ich bin
Nun alt und krank, habe eine a!t>- betagte Frau und einen
Sohn, der nicht so redlich oder vernünfiig ist, al« ihm nöthig
wäre, und ich gerne sähe, und ich gewärtige auch keinen Erben
») Vielleicht Emenriet L- G. Neunburg »or dcm Walde,
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mehr von meiner Hausfrau. Nun vergönne ich mein Gut
Niemanden so wohl als dir , und ich bitte dich, daß du dich
meiner und meincs Gutes annehmest (unterwindcst>, so wie
meiner Hausfrau und Meines Sohnes, und uns unterhaltest
und ernährest, sodann, wenn ich von Todes wegen abgehe,
daß du für meine Seele eine ewige Messe von meinem Gute
stiftest. Für den FaN, daß meine Hausfrau nicht bei dir
bleiben wollte, habe ich ihr auf zweyen Teichen i h r Heu«
r a t h g u t vermacht, welches du ihr ausrichten und bezahlen,
und die Teiche zu deinen Handen nehmen sollst. D r äs«
w i tz er habe dieses also von ihm aufgenommen (angenom-
men) und dem S y g e r obiges zu thun zugesagt, letzterer
habe ihm auch versprochen, Entzenreut und all scin Habe
und Gut Niemanden andern zu geben und zu vermachen.
Erfordere es das Recht, so hoffe er, heute oder nach einigen
Tagen es mit Leuten (Zeugen) zu erweisen, welchen es wis«
sentlich wäre, und er vertraue zu den Rechten, sie sollten
darum verhöret werden. Es hättcn auch damals zwei arme
Leute (Hintersassen) des S y g e r m i t i h m (dem Kläger)
g e s t i f t e t , wovon einer noch bei Leben sey.
Ungeachtet dieses Vermachens und Ucbergebens hab<
S y g e r sein Habe und Gut dem Abte und Kloster zu Kastel
gegeben und vermacht. Kläger vertraue aber zu Gott un>
den Rechten, daß der Beklagte keine Macht hiezu gehabt
habe, sondern ihm nach der Zusage das erwähnte Gut billig
sollte folgen lassen.
Der Beklagte S y g e r antwortete durch seinen Für«
leger W i g l e i s R a u sche r und widersprach die Klagge»
schichte, insbesondere, daß er nach dem D r a s witz er geschickt
habe, welcher vielmehr selbst zu ihm in das Haus gekommen,
und dasjenige, was er vorgab, begehrt habe. S y g e r habe
es nicht thun wollen, und zu Q r ä s w i t z e r gesprochen!
lieber Qheim, solches, als du begehrest, thue ich nicht, ich
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habe auch einen Vrief über mein Gut schreiben lassen, so
daß ich nicht Macht habe, das zu thun, was du begehrest.
Beklagter habe ihm die Sache ganz abgeschlagen, das möge
er nachweisen und darth'un, als es in Rechten erkannt würde.
Auf das Erbieten des D r ä s w i t z e r zum Zcugenbe-
wcis antwortete der Beklagte: er wisse Niemanden, welchen
er dazu gebeten oder dabei gehabt hätte, und vertraue auch
zu den Rechten, daß ihn Niemand um sein Hab und Gut
besagen <nüt Zeugschaft um das Vermögen bringen) sollte,
hätte aber einer oder andere seiner armen Leute mit dem
D r ä s w i t z e r gestiftet, wie er vorgibt, darüber wäre ihm
uichts wissentlich, er habe auch das nicht geheißen, und er
, vertraue, daß ihm dieses ohne Schaden seyn sollte. Er habe
sein Habe und Gut zum Kloster Kastcl gegeben, und vertraue
zu Gott und den Rechten, daß er dem D r ä s w i t z c r darüber
nichts schuldig sey. Schließlich ließ D r ä s w i t z e r melden,
er hoffe zu Gott und den Rechten, sollte die Sache zu einer
Weisung des S y g e r kommen, dessen er sich jedoch „icht
Versehe, daß er diese nicht mit seiner E i » s H a n d thun sollte.
Nach Klage, Antwort, Nachrede und Widerrede wurde
einstimmig am Hofgerichte geurthcilt: möchte der S y g e r
lnit seiner Gins Hand erweisen, daß er obiges dem D r ä s -
lvitzcr nicht gegeben noch versprochen habe, so wäre er ihm
Nichts darüber schuldig, und sollte von ihm ohne Zuspruch
seyn. Da S y g e r dem Rechte mit seinem Eide genug thun
Wollte, legte sich der Pfalzgraf in das Mittel, auf dessen und
anderer Leute Begehren sich D r ä s w i tz e r in Ansehung des
Eides vertragen, sohin denselben erlassen hat.<i>
Wi r haben zum Voraus zu bemerken, daß Pfalzgraf
J o h a n n nicht bloß sein eigenes Hcrzogthum in der obern
>) in. n, ? e««
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Pfalz beherrschte, sondern auch seinen Herrn Vruder den
Churfürsten in dessen oberpfalzischcn Churlanden als Statt-
halter vertreten habe.
Uebrigens erhellet hieraus, daß der obcrpfalzische Rit-
teradel seinen Gerichtsstand bei Personalsprüchen, wie es hier,
bei dem Anspruch auf Erfülluüg eineö Vertrages der Fall
war, vor dem Hofgerichte hatte. Hieuon war jedoch das
Lehengericht unterschieden. Ob jener begüterte Ritteradel, der
weder in Hof- noch Amtsdiensten, noch in Lehenspflichten der
Pfalzgrafen stand, die Zuständigkeit des pfalzgräflichen Hof«
gerichts anzuerkennen hatte, oder ob er sich an ein kaiserli»
ches Hofgcricht berufen konnte, ist eine Frage, welche wir hier
nur gelcgenheitlich berühren wollen, deren Lösung aber auch
nur aus anderweitigen archiualischen Quellen geschöpft wer-
den könnte.
Soviel die Streitfrage zwischen D r ä s witzer unv
S y g e r selbst belanget, scheint das mündliche Versprechen del
letztern, wenn es sich bewährt hätte, zur Gültigkeit eines Grb<.
Vertrages zureichend gewesen zu seyn, weil außerdem die Ve«
weisauflage überfiüßig gewesen wäre. Daß aber dem Be-
klagten der Eid vom Gerichte selbst zur Entscheidung de«
Streitfalles auferlegt worden, gehöret der Eigenthümlichkeit
der damaligen Gerichts-Observanz und dem Geiste jenes Zeit-
alters an.
Endlich erscheint D r ä s w i t z e r neben den Hintersasse»
des S y g e r bei dem Pachte von Grundstücken, was in Ve«
ziehung auf die Landeskultur jener Zeit nicht unbemerkt z<
lassen ist, indem sich hierbei der rittermäßige Adel mir de»
Unadeligen auf gleiche Linie stellte.
I m nämlichen Jahre I43Y wurde be! dem gewaltigen
Landgerichte zu Amberg unter dem schon erwähnten Landrich'
ter M e r te i n von W i l d e n s t e i n ein Contumacial-Prozeß
eben so, wie oben zum Jahre 1432 erledigt, wobei wir ledig'
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lich berühren wollen, daß Ulr ich Liebenecker als Vertreter
des Klosters Kastcl auf eine Ocde, genannt Hupfgartcn bei
Alcrspach,(l) welche zum Kloster lehnbar und nicht empfangen
war, als heimgefallen klagte. (2)
I m Jahre 1444 vertrat P a u l s von Hi rsperck, Pfle-
ger zu Vilseck, die Stelle des Landrichters zu Amberg, Kon-
rads von Eg loM ' in , und saß im Namen seines gnädigen
lieben Herr», des schon oben <z. I . 1432» erwähnten Pfalz-
grasen L u d w i g am gewaltigen Landgerichte zu Nabburg
<Nappurk>.
Es klagte H a n n s Kastner von Amberg mit Vor-
spvechen auf den Hof zu Kumerspruc?<3> auf welchem der
Loch E l b e l sitzt, auf die drei Seldengütlcin daselbst, welche
O r a s m . V a u m g a r t n e r v o n Kunz Gschebecken er-
kaufte, und auf alle Güter, welche P e t e r Kastner gegen
den Kunz Eschenbeck erklagt hatte. Hierbei handelte es
sich um die Priorität ausgeklagter Forderungen, und um die
Nachweisung der Forderung des Beklagte», welche der Klä-
ger abzulösen bereit war, was in der Gerichts-Urkunde um-
ständlich vorgetragen wurde. Da sich der Beklagte lediglich
auf scinc Landgerichtsbriefe stützte, so erging das Urtheil:
beide Theile sollten gegeneinander rechnen, wozu ihnen zwei
Urtheiler gegeben wurden; dem H a n n s Kastner wurde
sein Recht auf den Mchrwerth (Uebertheurung) der Güter
vorbehalten.
Vei dem nächsten Rechttag erschien obiger Kläger wie-
derum, und braute vor, er sey bei der Rechnung mit seinem
Gigner nicht überein gekommen, (stößig geworden > indem die-
ser die Losung nur nach dem Inhalte seines Landgerichts«
l ) Vielleicht Ullersberg, L. G. Amberg.
°) Kimmcrsbruck, L. O . Amberg.
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bricfts zugeben, der Kläger hingegen die Losung nach der
noch bestehenden Haftung gemäß des Landgcrichtsbuches be-
messen wollte, worüber er seinen Landgerichtsbrief und das
Landgcnchtsbuch, in welchem die Schuld eingeschrieben war,
zu verhören bat.
Der Beklagte cntgegnete, er würde dem H a n n s
Kastner die Losung vielleicht zugegeben haben, wenn dieser
demjenigen nachgekommen wäre, wie es K u n z A l h a r t ge-
halten habe, außerdem vertraue er, ihm keine Ablösung <^u«
«fferenc!i><i) schuldig zu seyn, und beharre bei seinem Land-
gerichtsbriefe.
Nun erfolgte eine Intervention. H a n n s Mis te lbe ck,
H a n n s Eschebeck, U l r i ch F r o n b e r g e r und M a t h e s
S c h a r f f e n b e r g e r machten durch ihren Vorsprecher die
Meldung, sie hätten früher als H a n n s Kastner auf
K u n z Escheb ecks Gü te r Urtheil erlangt, und hätten die
Gerechtigkeiten und Gerichtsbriefe des K u n z A l h a r t , des
L u d w i g A n h a r t , des A n d r e P ü n z i n g e r , und deS
U l r i c h Lieben eck er an sich gclösct, sie vertrauten, auch sie
blieben billig dabei, und baten, ihren Gcrichtsbrief und die
andern eingelösten Vrieft zu verhören. So wurden nun
alle obige Vriefe sammt dem Laudgcrichtsbuch »erlesen. Hier«
auf erklärte H a n n s K a s t n e r , die Briefe welche sie (die
Intervcnienten) von der H e m b a u e r i u in ihre Gewalt ge»
bracht hätten, wären um K u n z Eschebeckens Gut»
weswegen Hcinbau verlaust wurde, eingelöst worden, uny
nicht um das eingeklagte Gut. S o wäre zwar der Vrief des
P ü n z i n g e r und des A n h a r t älter als der Seinige, allem
diese seyen von Kunz Gschcbeckens Gut abgelöst worden,
weshalb der Abt von Ensdorf Kumersvruck gekauft habe,
solches betreffe ihn nicht, und er vertraue, nachdem er der
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nächste nach P e t e r Kas tncr sey, und da beide auf einen
Tag behabt, (Urtheil erlangt) hätten, sey dieser ihm die Losung
nach Maaßgabe, wie die Schuld in das Landge r i ch t s-
bu ch geschrieben ist, zu gewähren schuldig.
Nach obiger Klage, Antwort, Rede und Widerrede,
nach Vcrhöi'ung dcs Landgmchtsbuches und aller Drieft
fragte der Nichter an den Ring, was recht wäre, da wurde
mit gemeinem (einstimmigen» Urtheile ertheilt: wol l teHanns
Kastn er die Gerechtigkeit des P e t e r Kastner ablösen,
das möge er wohl thun, nach dem W o r t l a u t P e t e r Kast-
ne rs L a n d g e r i c h t s b r i e f e s , gedünke es dann dem Klä-
ger daß der Beklagte e t w a s u n b i l l i g e s e i n g e n o m m e n
ha b e, das m öge er wo h l v o r b r i n g e n , wie Landge-
richts Necht ist, und wie es sodann des Zeugbriefs Inha l t ist.
Und demnach der Herr (Abt) von Ensdorf die Briefe des
. P u n z i n g e r und A n h a r t um K u u z Eschebcckens
Gut an sich gebracht, und darüber Kumcrsbruck erkauft hätte,
so sollten ihm diese zwei Vriese auch billig zustehen; die
anderen Ger i ch ts - und S c h u l d b r i e f e , welche im Leng-
fe lde r Landger ich te e r t h e i l t w o r d e n , beküm-
mer ten das Landger ich t nicht.
Ueber dieses Urtheil wurde dem Abte zu Ensdorf auf
dessen Bitte der Gcrichtsbrief unter dem Landgerichtssiegel
ertheilt. (i>
Diese Urkunde scheint uns überhaupt für die vaterlän-
dische Rechtsgeschichte von Interesse zu seyn, und da hierbei
»on dem Landgcr ichtsbuch öfter Erwähnung geschieht,
so können wir nicht unterlassen eine Bemerkung aus unscrer
anderweitigen Erfahrung beizufügen. Wir hatten einst Ge-
legenheit und amtliche Veranlassung, die Landgcrichtsbücher
I) NI, «, ?, 2«!. ff.
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des hohen Landgerichts Auerbach einzusehen. Die vielen Ter-
ritorialstrcitigkeiten, wozu sie Behelft lieferten, waren der
Grund, daß diesen Gerichts - Urkunden eine besondere Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. So viel ist gewiß, daß sie ur-
sprünglich bei dem Stadtmagistrate in Auerbach aus de r
Veranlassung aufbewahrt worden, weil ei» jeweiliger Stadt-
schreider auch als Gerichtsschreiber des Landgerichts verwen-
det wurde.
Uns ist keine Spur vorgekommen, daß die Landgerichts«
bücher des hohen Landgerichts Amberg, dessen Competenz
kurz vor dem dreißigjährigen Kriege an das Hofgericht über«
ging, an das Archiv in Ambcrg gelanget seyen. Wi r glau-
ben daher, daß sie in dem Archive der Stadt Amberg ver-
wahret worden. Ucberhaupt dürfte es hoch an der Zeit seyn,
solche Denkmäler der ehemaligen Iustizverfassung der obern
Pfalz sorgfältig aufzuspüren, damit sie nicht vollends den
Weg zu den Gewürzläden finden, und die heimathliche Rechts-
geschichte nicht um die wichtigsten Quellen und Aufschluß«
gebracht werde.
Endlich finden wir in obiger Urkunde, nach welcher
übrigens die Einrede gegen eine Gerichts - Urkunde zum be«
sondern Verfahren gewiesen worden, daß dem Landgerichte
Lengenfeld eine concurrente Gerichtsbarkeit, wie es früh«
unstreitig der Fall gewesen, nicht mehr zugestanden worden,
was für die Gesch lossenhe i t des Gerichtsbezirkes ein er-
hebliches Merkmal ist.
K u n z von E g l o f f s t e i n , Landrichter zu Amberg,
saß anstatt des durchlauchtigen hochgebornen Fürsten und
Herrn Herrn F r i e d r i c h , Pfalzgrafen bei Rhein, Herzogs
in Va»crn, Vormunds :c. seines gnädigen lieben Herin am
gewaltigen Landgerichte zu Nabburg; da klagte F r i e d e t
Messe r von Hegling vor offenem Gerichte mit Vorsprechen
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auf das Gut zu Hegling,l l) worauf der Le i tg eb sitzt, und
auf die Mühle daselbst, so wie auf alle andere in dem Lande
des Pfalzgrafen gelegenen Güter des Abtes von Ensdorf,
aus dem Grunde, weil letzterer das Gut des Klägers be-
schwere, und von ihm mehr Zins nehmen wolle, als sein
Brief und Siegel ausweisen, und von Alters her darauf her-
kömmlich sey.
Darüber verantwortete sich der Abt durch feinen An-
weiser, und meldete mit Vorsprechen: der Kläger wäre dem
Gotteshaus z« Ensdorf von seinem Gute jährlich 28Negens-
burger Pfennige auf Michaelis und eben so viel aufWalbur-
gis zu geben schuldig, und habe solchen Zins anch vorhin bezahlt.
Der Kläger entgegnete: er hatte nicht mehr als 28
Regensburger Pfenninge auf Michaelis zu geben, und bezog
sich darüber auf den Wortlaut eines vom Gotteshaus zu
Ensdorf ertheilten E r b b r i e f e s im Vertrauen, daß es da-
bei zu verbleiben habe. Auf seinen Antrag wurde dieser Erb-
brief verHort und gelesen.
Der Abt erwiederte: jener Brief laute auf den Lamer,
von Lamer auf den H e m m e r l und von diesem auf den
Kläger; alle diese hätten den Zins zweimal im Jahre bezahlt,
er selbst sey der vierte Abt, und habe in seinem Salbuche und
andern Registern gefunden, daß L a m m e r , H e m m c r l und
der Kläger ihm und seinen Vorgängern solchen Zins wohl
zwei und zwanzig Jahre bezahlt haben; er vertraue, daß er
bei solcher Gewähr zu verbleiben habe.
Auf die Umfrage des Richters erging das Urtheil:
Möge der Herr (Abt> von Gnsdorf erweisen, wie recht wäre,
daß seine Vorfahrcr und er den Zins von 28 Regent». Pfe„.
jährlich auf Michaelis und auf Walburgis zwei und zwanzig
») Hegling unweit Amberg.
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Jahre von dem Gute eingenommen hätte», so sollte er dessen
genießen.
Der Abt erbot sich zum Beweis, sofort wurde ihm
ein Tag anberaumt, um die Weisung vor seinem Prior zu
leisten, wozu ein Urtheil« des Landgerichts gegeben wurde,
damit die Weisung nach Maßgabe des Urtheils vollführt
würde, wornach vom Landgerichte weiter geschehen würde,
was recht wäre.
Auf das nächste Landgericht kam erwähnter Abt wie-
derum, und verlautbarte durch seincn Vorsprecher, daß er
der auferlegten Weisung nachgekommen ftp, wobei er dlN
abgeordneten Urtheiler des Landgerichts zu verhören bat. ^
Dieser wurde öffentlich verhört, und sagte auf seinen Eid :
der Abt habe vor seinem Prior durch seik S a l b u c h und
a n d e r e Reg is te r den Nutzen und Gewähr beigebracht,
daß seine Vorfahrcr und er solchen Zins wohl zwei und
zwanzig Jahre eingenommen hätten, und habe sein Recht
nach dem Urtheil geleistet.
Darauf fragte der Richter, wie es nun des Rechtens be-
stehen sollte; da wurde mit gemeinsamem Urtheil erkannt,
der A b t habc den erwähnten Z i n s w o h l e r s t a n d e n ,
und dieser sollte ihm und seinem Gotteshause forthin entrich-
tet werden.
Der gedachte Landrichter stellte darüber i. I . 1451 die
gerichtliche Urkunde unter dem Landgerichts-Siegel aus. (l)
Wi r haben aus diesem Beispiele die Möglichkeit wahr»
genommen, wie es einem Zinsherrn gelingen konnte, ein-
s e i t i g den Grundzins zu steigern, ohne daß von dieser Stei-
gerung in dem Erbbricfe Erwähnung geschah. Ob die eim
seitige Aufzeichnung cincs Zinshcrrn in seinem Salbuche unv
Register an und für sich einen vollen Beweis für die That-
l) IN, 8, p, 2l8. ff.
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fache des langjährigen Besitzes hätte bewirken können, scheint
uns mehr als zweifelhaft zu seyn. Daher können wir da«
Urtheil jenes Commissärs dcs Landgerichts nur in so fern
für rechtsbegründct erachten, als der sachfällige Kläger die
erwähnten Aufzeichnungen ausdrücklich oder stillschweigend
für wahrhaft anerkannt haben sollte.
Merkwürdig bleibt jedenfalls, daß der lange Zeitverlauf
jede fernere Untersuchung cincs Rechtstitcls oder eines guten
Glaubens?ei der Verjährung, oder ersessenen Gewähr über«
stüßig gemacht habe.
Zum Jahre 1456 haben wir ein Coniumacial-Erkenntniß
in Erwähnung zu bringen. E h r i s t o f f c r und Ha in r ich die
S c h a r p f e n b e r g e r klagten vor dem gewaltigen Landrechte
zu Nabburg gegen P e t e r K ast nerven Gerbcrshofauf die»
sen Gerbcröhof mit aller Zugehörung, es sey Lehen oder Eigen,
welchen der letztere den Klägern zu kaufen gegeben habe,
worüber er den Kauf nicht fertigen wolle. Der Beklagte
erschien bci keinem Gerichtstage, daher die Kläger ihr Recht
mit Fürbot, Fürpfand und allcn andern Rechten nach einan-
der erfüllten, u»d hierauf den gerichtsbräuchlicheg Einsatz in
Nutz und Gewähr erhielten; jedoch wurde die Einschränkung
beigefügt, daß dieses dem H a i n r i c h P a u mg a r t n e r
Vürger zu Ambcrg an seiner jährlichen Gült von L Mäß
Korn 8 Mäß Haber, auch dem P e t e r Kas tnc r an
seiner G e r e c h t i g k e i t , so wie den erlangten ältern Ge-
tichtsbriefen unnachiheilig seyn sollte.
Der Landrichter zu Amberg C u n z von E g l o f s t e i n ,
üelcher anstatt seines gnädigen und lieben Herrn des Pfalz-
grasen des h. R. R. Erztruchftsses F r i e d r i c h am Landge»
richte gesessen war , ertheilte die Urkunde hierüber unter den»
landgerichts-Siegel.(l)
,) IN, L, f, ««.
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Diese Immission der Kläger hatte offenbar keinen Ein-
fluß auf die Veränderung des Eigenthumes, sondern lediglich
eine Wirkung auf den Genuß der Früchte von dem im
Streite befindlichen Gute.
Gin gerichtlich« Vergleich kömmt zum Jahre l46l
unter dem obenerwähnten Landrichter zu Ambcrg vor.
H a i n z V e r e n r c u t e r Bürger zu Ambcrg klagte vor dem
gewaltigen Landgerichte daselbst gegen H e i n r i c h ^ S charf«
f e n b e r g e r zum Gerbeishof(l) auf dessen Hopfengarten
am Amerbach bei dem Gcrbershof gelegen und auf alle dessen,
in des Kurfürsten F r i e d r i c h Landen gelegenen Güter auf
dem Grunde; daß der Beklagte mit ihm einen Kauf über
den erwähnten Hopfengarten um 30 Gulden getroffen habe,
welchen er ihm zu fertigen versprochen habe, wie Landgericht«
Form und Recht ist, was ohne Gerichts Hülfe nicht zu er<
langen sey. Der Beklagte erwiederte, er wolle den Kauf
halten und fertigen, soferne ihm der Klager eine ewige Wie»
derloosung bekennen wolle. Da sich der Kläger vor Gericht
auf obige Bedinaung einließ, so endigte sich hicmit der
Streit, und»es stellte der Landrichter C o n r a t von Eglost
stein auf Nitte des Beklagten in der gewöhnlichen Fori»!
einen Landgerichtsbrief aus. (2)
Wie es oft der Fall gewesen ist, wurde hiebei die Zu<
ständigkcir des Landgerichtes bei einer persönlichen Klage au!
Erfüllung eines Vertrages durch die Einleitung cincr Klag<
auf Grund und Boden (auf Erb und Eigen) begründet.
Gin Eontumacial-Urtheil v. I . 14b? 'st hier nicht u»<
berührt zu lassen.
>) Gärbershof, ein ehemals dem Iohanniter-Qrdeu gehöriges Ou<
be> Amberg. Man sehe auch i ie vorgehende Urkunde »on « 5
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Der ehrwürdige Herr, Herr L e o n h a r t , Abt zu Kastel,
kam vor das gewaltige Landgericht zu Amberg, und klagte
auf die Holzmark, genannt die Voytzleyten und auf etliche
Felder bei Teynßwanck^l) gelegen, was von den Erben des U l -
rich S t r o h m a y r von N ü r e m b e r g besessen worden,
harum, daß die obengenamtten Grundstücke »on se i ne r
G n a d e n (dem Abte) zu Lehen rühren, welche er verschwie-
gen finde, und welche von ihm nicht empfangen worden, wie
Lehens Recht ist; er vertraue, diese Stücke seyen nun seinen
Gnaden und dem Gotteshause zu Kastel zu Nccht ledig ge-
worden. Diese seine Kiage übergab der Abt seinem Richter
C h r i s t o p h S charffenb erg er zu Gewinn, zu Verlust
und zu allen Rechten. Da von Seite der Beklagten Nie«
Wand bei Gericht erschien, und von Seite des Klageführers
d«s Recht der Schranne mit Fürbot, Fürpfand und allen
ibrigen Rechten erfüllt worden; so wurde der klagende Abt
in Nutz und Gewähr der erstandenen Holzmark u»d der
Grundstücke durch Erkenntniß des Gerichts gesetzt, und ihm
darüber der Schutz und Schirm des Landesherr» und seiner
»ntleute zugesprochen.
Die Urkunde erfolgte unter dem ofterwähnten Con-
tad von G g l o f s t e i n , Landrichter zu Ambcrg in der ge«
Wohnlichen Wl>richtsform.('i)
Es ist hiebci zu bemerken, daß jener Einsatz lediglich
Mit der Einschränkung verbunden war, derselbe soll ältern
«langten Gerichtsbriefen unschädlich seyn, wornach diese Im»
Wission nicht bi?5 auf die Flüchte, sondern auch auf das
Eigenthum ergangen ist, wie denn die Klage auf den Guts-
heimfall eines Lehens, mithin auf die Substanz selbst gerich-
tet war.
>) Dnnschwanq, heut zu T««« im L. G. Pfaff«nh»fen.
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Aus einer Urkunde, welche der Landrichter zu Amberg,
E o n r a d von E g l o f f s t e i n im Jahre 1480 mit dem Siegel
des Landgerichts bekräftigte, entnehmen wir nachstehenden
Rechtsfall.
An dem öffentlichen Landgerichte zu Nabburg, bei
welchem obiger Landrichter anstatt seines gnädigen Herrn,
des durchlauchtigen hochgebornen Fürsten und Herrn, Herrn
P h i l i p f e n , Pfolzgrafen bei Rhein, Herzogen in Bayern,
des h. R. R. Grztruchsessen und Churfürsten gesessen war,
erschien C h r i s t o f f e r S c h a r f f e n b e r g er zur Zeit Käst»
ner zu Nabburg und klagte durch seinen zu Recht angeding-
ten Vorsprecher auf den Sitz zu Gerbershof mit aller seiner
Zugehörung und was davon verkauft worden wäre, gegen
seinen Bruder, den Gutsbesitzer H e i n r i c h S c h a r f f c n «
b e r g e r . Der Kläger sey gegen seine Schwester B a r b a r «
G a H a f t i n für dritthalb hundert Gulden Rheinisch Vürg<
geworden, nach dem Wortlaute eines durch drei Wappengc»
nossen ausgegangenen Spruches, von welcher Schuld ihtt
sein Bruder H e i n r i c h entheben und lösen, oder ihm an d
Schwester statt, eine Bekenntniß vermöge jenes Spruch
auf dem G e r b e r s h o f f mit seiner Zugehdrung leisten soll.
D a der Beklagte bei Gericht jene Schuld einbekannte; st
erging nach «orgängigcr Form Rechtens das Urtheil, daß
der Kläger die erwähnte Schuld auf dem Gcrbershosf anstatt
seiner Schwester vor jedermann haben, und dabei geschützt
werden soll.
Es ist begreiflich, daß sich der oberpfälzische Rittcrstan»
in Folge der Generationen großentheils nicht mehr im Ne>
sitze der Allodialgüter erhalten konnte, da dieft durch Abfin»
düng der Erbberechtigten mit Schulden belastet werden muß«
ten, und daher der Veräußerung entgegenrciften.
Eine Landgerichts-Urkunde, welche unter dem gedach'
len Landrichter C o n r a d von E g l o f f s t e i n i . I . I4L2 aui-
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gegangen ist, glbt unS eine eigenthümliche Belehrung. Bei
dem Landgerichte, welches zu Nabburg gehalten worden,
Nagten die Verweser des Spitales zu Amberg J ö r g Kast-
ner und H a n n s F o r s t e r , Gewandschneider durch ihren
Versprecher auf den Hof zu Hausen, (>> welcher dem W i l -
halm K a r g e l , Nürger zu Amberg zugehbrte, und worauf
Linchart B o h e m gesessen war. Es handelte sich darum,
baß über diesen, an die Spielmeister verkauften Hof die
Gewährschaft versprochener Massen mit dem Landgerichte
geleistet werde. Der Beklagte war des Kaufes geständig,
«nd bat zu fragen, wie er den Käufern jenen Kauf verferti-
gen sollte. Auf die von dem Landrichter an die Urtheiler
hierüber gestellte Frage wurde mit gemeinsamen Urtheil er-
kannt, der Beklagte sollte in Folge seines Geständnisses den
erwähnten Hof auf- und übergeben. Dieses geschah von
Seite des Beklagten, worauf von den Verwesern des Sp i -
tales die Uebernahme m i t a n g e r ü h r t e m G e r i c h t s -
stab«' erfolgte, wozu die Ertheilung des Schutzes und Schir-
mes erkannt wurde. (2)
Die Simbole, welche bei gerichtlicher Veränderung des
Hrundeigcnthumcs statt fanden, <3> hatten in der germanischen
Sitte ihren Grund, und trugen nicht wenig dazu bei, der-
gleichen Handlungen mit einer Feierlichkeit zu umgeben, welche
bir bei den Gerichten unserer Tage vermissen, und welche
°em Gemüthe unserer Voreltern so angemessen und unent-
behrlich war.
Unter dem Landrichter zu Amberg C h r i s t o f f e r von
Flendenberg erhielt der ehrwürdige Herr , Herr J o h a n n ,
>i Hausen im heutigen «onVgerich« Amberg,
«) Nl,»n wir» sich hiebe, «n di« Slmbole dcr Traditionen, l«r In»
»«Muren »c. crmnern.
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Abt des Gotteshauses zu Ensdorf i. I . M 5 nach der ge»
wohnlichen Form Rechtens ein Contumacial-Urtheil und de«
Einsatz auf das Erbrecht des J ö r g G l c b e n zu Wynnt«
payssing(i) mit dem Winter- und Sommerbau, gegen wel<
chen die Klage dahin ging, daß er das Erbrecht nicht wcstnt«
lich und baulich halte, dadurch dem Kloster etliche Zinse»
ausstandig wurden, welche ohne Gerichtshülfe nicht zu l<>
kommen seyen. <2)
Da die Klage nicht bloß auf das Erbzinsgut, sonder»
auch auf dessen Winter- und Sommerbau gelichtet war; st
konnte es nicht fehlen, daß sich das Urtheil auch dahin erstreckte.
Fast mochte man in Versuchung kommen, zu vermu«
then, dergleichen Contumacial-Urtheile seyen öfter ausgewirkt
worden, ohne daß der Beklagte in dem Falle gewesen ist,>
sei» Recht wahrnehmen und vertheidigen zu können, indcni
sich nicht wohl ein Grund annehmen läßt, aus welchem ein
Beklagter, besonders vom niedern Stande zu einem absicht«
lichcn Ungehorsam gegen das gewaltige Landgericht sich ent-
schlossen hatte.
I n einer solchen Gefahr des Contumacial - Verfahren«
scheinen besonders die zerstreuten Erben eines unvertheilten
Nachlasses geschwebet zu haben, wie wir aus Nachstehendem
schließen zu dürfen dafürhalten.
Os hatte der vorhin genannte v o n Freudenbcrg
als Landrichter zu Amberg das Landgericht gehalten, l»
H a n n s D e y ß als Bevollmächtigter des ehrwürdigen in
Gott Herrn Leon ha r t Abts zu Kastel durch seinen zu
Recht angedingten Vorsprecher auf zwei Höfe zu Ymenstet-
ten<3) klagte, welche den Erben des Herrn Heinriche» >
») Wmipaissing lm L. G. Nabburg.
») »I. », p 2?«.
») Immmftelt«« !m Vezirl« des h«uti««N L G- AMb«t«.
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R o t t h a s t s Ritters zugehbrten, und welche HannsL igen«
schlaff besaß. Der Grund der Klaae beruhte darauf, daß
der Pfleger der Beklagten zu Lehmanstein den Hof des AbtcS
zu Gerlsee mit ung/wöhnlicher Gült beschwerte. Da auf die
Klage Niemand antwortete, und von Seite des Abtes der
Contumacial-Prozeß nach der Form Rechtens vollführt wor-
ten; so erfolgte für ihn das Urtheil und der Einsatz, jedoch
unbeschadet der älteren, vom Landgerichte erstandenen Briefe.
Die Gerichts-Urkunde wurde i. I . 1488 ertheit. ( l )
Wichtiger zur Erkenntniß der Gerichts - Verfassung ist
elne Urkunde v. I . 1494, welche wir etwas ausführlicher zu
lehandeln unS veranlaßt finden.
Der erwähnte Landrichter zu Amberg C h r i s l o f f e r
>«n F r e u d e n b e r g saß im Namen seines gnädigsten
Herrn<2) des Churfürsten P h i l i p p am gewaltigen Land-
gerichte, als die Gevettern H a n n s Castn er der Aeltere und
bei Jüngere als Vormünder des von J ö r g Castner zu
Amberg hinterlassenen Kindes mit Vorsprechen auf den Hof
ix Engelloe mit seiner Zugehörung, worauf M iche l Pei-n-
teuter gesessen, gegen den ehrwürdigen in Gott Vater und
Herrn Abt zu Castcl ihre Klage vorbrachten. Diese beruhte
barauf, daß der seelige J ö r g Castn er dem Abte Licn-
b»rt, seel. Gedächtniß 80 Golden rheinisch auf etliche Holz-
statte Inhal ts einer Verschrcibung geliehen habe, welche die
Vormünder ohne Gerichtshülfe nicht erlangen könnten. Sie
übergaben ihre Vertretung nach Ordnung des Landgerichts
bnn E r h a r t H u t l a p f e r zu allen Rechten.
l) M. L. P, ?2l.
l ) Die Titulatur der regiercnlen Fürsten » n ß « gesteigert werten,
wenn sie nicht gegen ihr« untergeben«» Prälaten <urückdleib«n
sollten.
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Erst be! dem zweiten Rechtstag konnte der Vevollmäch«
tlgte der Klager, als er den in Frage befindlichen Schuld»
brief verlesen ließ, dadurch bewirken, daß der Bevollmächtig«
des Herrn U l r ich Abtes zu Kastel, mit Namen M a t h i a s
S t a i n p e r g e r einen gerichtlichen Anstand, Aufschub <Ve>
stand) und Copie des eingelegten Briefes begehrte, welcher
mit Urtheil bewilliget und mit Anberaumung eines ander»
Rechtstages verbunden wurde.
Dieser Rechlstag erschien. Die Klage wurde (aus d«n>
Landgerichtsbuchc) wieder verlesen. Der Anwalt des Ve-
ttagten eutgcgncte, dem jetzigen Hcrrn zu Castl'l(i) sey dif
Schuld stines Vorgängers nicht bewußt.<2) Gleichwohl habe
der Abt sich seines eigenen Willens nicht gebrauchen wollen,
er habe sich erboten, vor dem V i t z d o m , und wen S<>
Gnaden mehr zu ihm nehmen würde, die Sache ohne weiter<
Weigerung entscheiden zu lassen. Aber die Eastner habe"
von ihrer b lossen F o r d e r u n g nicht abstehen wollen, unl
die Güter des Gotteshauses jetzt mit dem Landgerichte vor'
genommen.
Weil aber die Klage nur einen pe rsön l i che»
S p r u c h , sohin Grund und Boden nicht betreffe, so vertrau«
der Herr von Kastel, cr werde vor se inen geordni '
ten R ich ter gewiesen, in Betrachtung, daß die würdigt
Priesterschaft dessen b e f r e i t , und cr als ein gefürstetel
P r ä l a t kraft der C a r o l i n der geistlichen Freiheiten, »><
dem Abt L ien h a r t in anderen Landgerichten auch geschehen,
vor seinem geordneten Richter gewiesen werden sollte. El
bezog sich daraus, daß bei Abt L ien h a r t durch die Nitttt«
schaft also erkannt worden.
«) Abt J o h a n n nach IN. », p, 3 , l .
«1 I n len Klosierrcchnungen und Negist»!» waren sonach lie Ac!>'
»en, aber »icht die Passiven eingetragen.
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Der Vertreter der Kläger berief sich auf den Schuld«
bn'ef, welcher verlesen wurde, und auf das Landgerichtsrecht,
nachdem auf ein Wut geklagt worden. Allein der Gegentheil
bezog sich auf zwei Gerichtsbriefe des Landgerichtes der
Grafschaft Hirschbcrg und auf einen zu Eichstädt ausgegange-
nen Hofgerichtsbricf.
Auch diese Urkunden wurden verlesen, und die Mehr-
heit des Landgerichts ließ sich dadurch irre führen, hiernach
zu urtheilen. Die Gerichts - Urkunde wurde am Landgericht
«U Nabburg gefertigt. i>)
N5l«n unsere Leser nicht aus mehreren vorgebrachten
Beispielen bereits überzeugt seyn sollten, daß sich die Mehrheit
jener Urlheiler in einem, dem Gerichtsherkommen zuwider-
laufenden Irrthume befunden habe; so wollen wir nur noch
zum Ueberstuße bemerken, daß die Gerichts-Ordnungen des
Landgerichts Hirschberg und des Hofgerichts zu Eichstädt für
das chul'pfälzische Tentorium keine verbindliche Kraft hatten,
lind daß selbst die goldene Nulle die Churfürsten gegen die
Evokation aus ihren Landcsgerichtcn schützte. Wäre der Land-
schrciber bei dem Urtheile gewesen, oder hätte er, welchem die
Funktion der heutigen Staats - Prokuratoren obgelegen war,
im entgcgengesetzten Falle seine Pflicht beobachtet; so würde er,
>vle es häufig cinst bei dem Landgerichte Aucrbach durch den
dortigen Landschrcibcr geschehen ist, die Rechte des Landes-
herrn gewahrt haben.
Gin Contumacial - Urtheil von »4Y5 liefert gewisser«
Waffen das Gegenspiel zu der angeführten Urkunde.
K o r g E t l i n g e r zum Haimhof erlangte dieses Urtheil
«nter dem vorhin erwähnten Landrichter auf dem Landgerichte
iu Nabburg, nachdem er wegen einer Schu ld v o n zehn
,) in.», p. ?,?. ff.
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G u l d e n gegen dle Grben des C h r i s t o f f W o l f s t a i n e r
auf dessen Gerechtigkeit der Lehenschaft auf einen Hof zu Pil»
fach am Pühel geklagt hatte. (>)
Zum Beschluße haben wir noch eine ausführliche Er'
wähnung von einer Landgerichts - Urkunde zu machen, welch«
H a n n s von D resw i t z Landrichter zu Ambcrg i. I . I4y6
ertheilet hat. C o n r a d S c h a r f f e n b e r g c r Richter undKast»
ner zu Vilseck klagte mit seinem Vorsprecher auf das Haus,
Hoftait und Stadel zum Gerbershof, was E n d r e s Scho-
ber daselbst besitzt, wie dieses der Beklagte von dem Vater
des Klägers, He in r i ch S c h a r f e n b e r g e r erkaufte, aus
dem Grund, daß der Beklagte alles dieses dem Kläger wieder
verkauft habe, dessen Gewähr und Fertigung nicht ohne Ge»
lichtshülfe zu erlangen sey.
Der Beklagte war des Verkaufes geständig, und er«
«lederte lediglich, er wollte lieber, daß dieser nicht geschehe»
wäre. Dagegen erschienen auch die Söhne des Beklagten»
H a n n s und L i e n h a r t vor Gericht, und meldeten durch
ihren Vorsprecher:
Als ihr Vater jenes Haus, Hoftait und anderes er«
kaufte, sey dieses mit E i n w i l l i g u n g der Verwandtschaft
<Frcundschaft) des Verkäufers geschehen. Dagegen sey der
Verkauf ihres Vaters wider ihren Willen und gegen ihr«
Zustimmung geschehen. Sie führten auch noch besonders den
Umstand an , daß einst He in r i ch S c h a r f f e n b e r g e r <d«
Vater dcs Kaufers) zu ihnen in den Stadel gekommen, wo-
bei sie ihn gebeten, er möge mit seinem Sohne C o n r a l
sprechen, daß er nicht wider ihre Einwilligung den Kauf
schließe, indem sie auf dem Gut ihr mütterliches Erbe hätten,
dennoch sey solcher Kauf gegen ihren Willen geschehen, und
») ' « . » . p. 72k «pilsach im landgerlcht« Pf«ffenh«ftn.
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sie seyen auchZnicht dazu erfordert worden, obwohl sie in der
Stadt ( Amberg? > gewesen. Sie vertrauten, der Kauf wäre
ungültig und ihnen unschädlich.
Dcr Kläger stützte sich auf das Bekenntniß des Ve»
klagten, und bemerkte, dem älteren Sohne sey dieVcrkündung
zu dem Kauf geschehen, und es habe der alte Schober
wohl die Nefugniß <Macht> zum Verkauf gehabt, i ndem
jeder V a t e r in N ö t h e n , u n v e r h i n d e r t seiner K i n -
der , zu ve rkau fen berecht igt sey, weswegen Scho-
ber dem Kläger mehrmal den Kauf angefeilt, und gegen
Vilscck nachgeschickt habe.
Das Vorgeben dcr jungen Schöber hinsichtlich des
Vaters des Klägers wurde eben so, wie ihre Behauptung
eines mütterlichen Erbes widersprochen, das letztere insbeson-
dere aus dem Grunde, weil ihr Vater und Mutter in gemei»
ner Handlung <in der Gütergemeinschaft) gesessen seyen, wie
denn Gndres Schober den Kauf in Anwesenheit ehrbarer
Leute aufrichtig geschlossen, denselben v e r l e i t k a u f t , einen
G o t t e s p f e n n i n g daran gegeben, und alles andere gethan
habe, was eines redlichen Kaufes Recht ist. Sonach vertraute
der Kläger, solcher Kauf werde ihm billig gehalten und ge«
lvährt, wie Recht wäre, in Betrachtung, daß das Gut sein
vä te r l i ches E r b gewesen und von seinem Vater herge-
kommen sey. Aus den fernern Reden und Gegenreden wollen
Wir nur noch den, die Sitte der Zeit bezeichnenden Umstand
anführen, daß zugegeben worden, ein Sohn des Verkäufers
sey nach geschehenem Kauf in das Haus des Landschrcibers
gekommen, welcher, ihm zu t r i n k e n angeboten, was dieser
Nicht annehmen wollte, indem er vielmehr auf dcr Stelle ge»
8en den Kauf Einspruch mach.e.
Als die Sache von den Theilen 7«» Recht gesetzt (die
«Nündlichcn Ausführungen geschlossen) worden, nahmen die
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Urtheiler ihren Bedacht, und somit wurde die Verhandlung
auf einen andern Rechtstag verschoben.
An diesem Tage sind sämmtliche Theile wieder vor
Gericht erschienen, der Kläger wiederholte seine Klage, der
Beklagte sein Bekenntniß, und dessen Söhne H a n n s ,
N i k l a S und W o l f ihre Intervention. Nun vereinfachte
sich die Rechtsfrage dahin, daß über das Dispositionsrecht
des Beklagten zu urtheilen war, je nachdem ihn das Mutter«
gut seiner Söhne einschränkte, oder er freie Macht hatte,
weil er mit der Mutter seiner Söhne in gemeiner Handlung
<in Gemeinschaft) gesessen war.
Das Urtheil ging dahin: E n d r e s S c h o b e r habe
laut seiner Bekenntniß dem Kläger den Kauf billig verfertigt.
Dessen sachfällig gewordenen Söhne legten zwar die Beru-
fung ein, setzten aber dieselbe nicht for t , wornach der Kläger
die Gerichts ° Urkunde auf dem Landgerichte zu Amberg er»
halten hat. <i)
Die zuletzt erwähnte Urkunde ist darum besonders be«
merkenswert!), weil sie eine schwierige Rechtsfrage in Vezie»
hung auf die prorogirte G ü t e r g e m e i n s c h a f t berührt,
worüber wir uns aber der Kürze wegen auf D a n § Hand«
buch des teutschen Privatrcchtes Vd . V I . §. H08. S . 43 l ff.
beziehen wollen. Diese Gütergemeinschaft erhellet aus meh-
reren Verkaufs-Urkunden der IVInn, Lnic, X X I V , , auch
haben wir an anderen Orten darauf hingedeutet. <2) Darin
waren die Rechtsgewohnheiten in Franken mit jenen in der
obern Pfalz übereinstimmend.
Obwohl durch das Römische Recht (hauptsächlich im
löten Jahrhunderte) das teutsche Privatrecht in der obern
>) m. », p. ??». ff.
») Versuch einer Geschichte »es Vic«on> > Amtes Nadbxrg. S . >?'
U, ?«. n, «,.
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Pf»lz (oder, nach dcm damaligen staatsrechtlichen Ausdrucke,
in der churfürstlichen P f a l z , F ü r s t c n r h u m i n
O b e r b a y e r n ) verdränget wurde, worüber wir auf
dieUntergerichts-Prozes^Ordnung, dcn crstcn Theil des Land-
rechts von ld«6 Tit. I I I . uns beruft» können, und obgleich
in das Eherecht hauptsächlich römische Rechtsgrundsätze zu
jener Zeit eingeführet wurden; <Ob. Land-Necht v. 1606
Thl. I I . Tit. X X I I . — X X I V,) so konnten doch einige Uebcr-
blcibscl der deutschen, cheüchcn Gütergemeinschaft nicht ver-
tilgt werden, welche darin erkennbar sind, daß bei den Tod-
fällen unter den Ehclcuten dem überlebenden Gatten die
lebenslängliche Nutznießung des äiater- oder Muttergutes
der aus solcher Ehe Hinterbliebenen Kinder vorbehalten wor-
den ist, <bcsa,qtes Landrecht von ,6a6TH.IV. Ti t . X I I I . ) waö
sich für die obere Pfalz durch alle nachfolgende Gesetzgebun-
gen als ein Provinzial-Statut erhalten hat. ( i )
Wenn wir vielleicht Gefahr laufen, unsere Leser mit
den Einzelnheiten der ehemaligen Landgerichts-Praxis ermü»
det zu haben; so können wir nur zu unserer Entschuldigung
' anführen, daß sich das Urtheil über eine vorherrschende Rcchts-
gewohnheit nicht wohl ohne Verglcichung mehrerer Rechts«
fälle bilden könne, und wir erlauben uns daher zum Beschluß
noch einen kleinen Anhang von anderweitigen, in den IVlou.
Luic. X X I V . enthaltenen pfälzischen Gerichts-Handlungen
beizufügen.
i!, civ, Th. I. Küp. 5, 3. «. " ,
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